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No verao de 2012, Anténio e Carmela, unidos de facto, celebraram com Junior, por

escrito particular, um contrato de muituo no valor de € 1.000.000,00 para investirem em agdes
e obrigacoes do Banco Bada Bing (BBB).

Na data da celebragiao do contrato de muatuo, Dante constituiu por escritura publica
e registou uma hipoteca sobre a sua casa, avaliada em € 250.000,00, para garantir o reembolso

do valor mutuado e dos juros remuneratérios e moratorios que fossem devidos.

Trés anos depois, o Banco Bada Bing entrou em resolugao bancaria e Anténio e
Carmela juntaram-se ao desalentado grupo dos “lesados do Bada Bing”. Apds esse grande
infortinio nao conseguiram recuperar o dinheiro investido, uma vez que os créditos destes
perante o BBB passaram a ser considerados “subordinades”. Por essa razio, nao conseguiram
devolver a Junior o capital e os juros na data acordada.

Ja no verao de 2019, nao tendo Junior recebido essa quantia, intentou agao executiva
contra Antoénio, apresentando o contrato de mutuo, para receber «udo o gue aquele mafioso lhe
devel». Por indica¢ao de Junior, o agente de execugao penhorou os seguintes bens:

6) A casa de Dante, que fora hipotecada;

(i1) O “Stugorz”, um barco que Antoénio e Carmela utilizavam no seu dia-a-dia,
nos seus treinos de vela, porque se preparavam para concofrer a um
importante campeonato mundial de vela. O barco foi comprado ao abrigo de
um contrato de locagao financeira celebrado entre estes e a Whitecaps, S.A.;
Junior acreditava que os executados eram os legitimos proprietarios do barco;

(iii) Um crédito de Anténio e Carmela sobre Paulinho, no valor de € 20.000,00,
anteriormente empenhado a Vito.

Anténio veio deduzir oposi¢ao a execucao, com os seguintes fundamentos:

@) Invalidade formal do contrato apresentado;
(ii) A preteri¢ao de litisconsorcio necessario (com Carmela e com Dante).

1. Analise a legitimidade ativa e passiva para esta acdao executiva. (3 valores)
Legitimidade ativa: Junior era parte legitima (artigo 53.°, n.° 1).
Legitimidade passiva:

Desvalorizacao se alusao a eventual pretericao de litisconsorcio necessario fundado em
casamento (regime de bens) de Anténio e Carmela; divida contraida por ambos; responsabilidade
parciaria (artigo 513.% CC); litisconséreio voluntario passivo; ambos tinham legitimidade (artigo 53.°,



n.° 1); poderia ser demandado apenas Anténio (e nao Carmela), mas apenas lhe poderia ser exigida

metade da divida (salvo regulagdo contratual em sentido diverso).

Dante, terceiro garante, vera a sua legitimidade determinada ao abrigo dos n.%s 2 e 3 do artigo
54.° (regras que constituem um desvio a regra geral da determinacao da legitimidade passiva em caso
de execucio por divida com garantia real sobre bens de terceiro). Junior: (i) tem a faculdade de
demandar apenas Anténio (0 que nio constitui uma rentncia a garantia real); contudo, ndo poderia
indicar a penhora o imével hipotecado, uma vez que Dante nio era executado (# ilegitimidade), sob
pena de ilegalidade da penhora e de oposicao de Dante através de embargos de terceiro (artigos 342.°
e ss.) ou de ac¢io de reivindicacdo (artigos 1311.° e ss. do Cédigo Civil); a execucdo nio comeca
necessariamente pela penhora do bem dado em garantia (ndo sio aplicaveis o artigo 752.°, n.° 1 e o
artigo 697.° CC); (i) tem a faculdade demandar apenas Dante (artigo 54.°, n.° 2, primeira parte);
tratando-se de uma garantia real, Dante ndo pode invocar o beneficio da excussao prévia; contudo,
para demandar Dante era necessario apresentar também a escritura piblica de hipoteca como titulo
executivo; (iif) tem a faculdade de demandar Anténio e Dante, em litisconsorcio voluntario
conveniente inicial (artigo 54.°, n.° 2, in fine) ou superveniente (artigo 56.°, n.° 3); contudo, para
demandar Dante era necessario apresentar também a escritura publica de hipoteca como titulo

executivo.

2. Aprecie a admissibilidade, os efeitos e a procedéncia da oposicio a execugiao
deduzida por Anténio, considerando ainda que este tranquilizou Dante — que ficara
muito perturbado com a noticia da penhora da sua casa —, dizendo que a oposicao
apresentada por ele era suficiente para “/vrar” ambos daquele “inferno de processo
Judicial’. (5 valores)

Natureza da oposi¢ao a execucio: incidente de natureza declarativa; estruturalmente, trata-se de uma
contra-ac¢ao que visa impedir a produgao dos efeitos do titulo executivo; apresentacao das diversas
posicoes doutrinarias sobre a sua natureza — a¢do constitutiva (visa combater diretamente a
exequibilidade do titulo, pela declaragio da inadmissibilidade da execugdo nele fundada e pela
consequente extingdo da execucdo) ou acdo de simples apreciacio negativa de um pressuposto
processual (na oposicao com fundamento processual) e acdo de simples apreciacao negativa da divida

exequenda ou dos seus termos (na oposi¢io de mérito).
Fundamentos de oposi¢do a execugio:

e Contrato de mutuo (artigo 731.°). A nulidade do contrato de mutuo e a sua inexequibilidade:
fundamento de oposicido a execucdo (artigo 729.° alineas a) e g), ex vi do artigo 731.%); o
contrato de mutuo é nulo por falta de forma (artigo 1143.° do Codigo Civil); analise da
relevancia das invalidades formais na exequibilidade extrinseca: (i) a luz do Codigo de
Processo Civil de 1961, discutia-se a possibilidade de o contrato de mutuo nulo por falta de
forma valer, nos termos do artigo 46.°, n.° 1, alinea c), desse mesmo codigo, como titulo
executivo, seja enquanto reconhecimento de divida (artigo 458.° do cédigo civil), seja para o
efeito restituitério consagrado no artigo 289.°, n.° 1, do cédigo Civil (alusdo ao Assento do
STJ n.° 4/95); de acordo com este entendimento, nio se confundiria a forca executiva do
documento com a sua forca probatoria legal, ndo se justificando remeter o exequente para
uma ac¢ao declarativa prévia, com vista ao reconhecimento de um direito, que ja se encontra
reconhecido pelo devedor no contrato de mutuo ou que ja deriva do conhecimento (oficioso)

da nulidade deste; referéncia aos entendimentos negatérios desta posicao; alusao a doutrina



e ajurisprudéncia dominante sobre o tema; (ii) a luz do novo Cédigo de Processo Civil, ainda
que a celebragao de um contrato de mutuo por documento particular observasse a forma
legal, este ndo seria titulo executivo, uma vez que nao se inclui no elenco taxativo do artigo
703.°, n.° 1; nestes termos, a luz da lei vigente, o contrato de muatuo celebrado por documento
particular nao ¢ titulo executivo; (iii) aplica¢ao da lei no tempo: problema da aplicagdo no
tempo da norma que elimina os documentos particulares do elenco de titulos executivos
(artigo 703.° do novo Codigo de Processo Civil); alusio aos principios juridicos em
confronto: principio da celeridade e economia processual (de acordo com a Exposicao de
Motivos apresentada na Proposta de Lei n.° 113/X1I, a retirada dos documentos particulares
do elenco dos titulos executivos teve como objectivo diminuir o numero de acgdes
executivas e criar medidas para agilizar o processo executivo, libertando o mesmo de
identificadas causas de protelamento e complexidade, como as oposi¢cdes a execugdo) € o
principio da seguranca e protec¢io da confianga integrador do principio do Estado de Direito
Democritico; referéncia as decisdes judiciais que tém considerado inconstitucional a
interpretacio do artigo 6.°, n.° 3, da Lei n.° 41/2013, de 26 de Junho, no sentido de o artigo
703.° do novo Cdédigo de Processo Civil se aplicar a documentos particulares dotados
anteriormente da caracteristica da exequibilidade, por violacdo dos referidos principios da
seguranca juridica e proteccdo da confianca; (iv) conclusido: considerando o exposto,
admitindo que os documentos particulares dotados anteriormente da caracteristica da
exequibilidade, a luz do artigo 46.°, n.° 1, alinea c), do Cédigo de Processo Civil de 1961,
continuam a ser titulos executivos actualmente, ¢ admitindo que um contrato de mutuo nulo
por falta de forma sempre seria titulo executivo, entdo, o contrato de mutuo apresentado era
um titulo executivo, ndo sendo procedente este fundamento de oposicdo a execugdo;
relevancia da distingdo, para efeitos de conformagio do conteudo da obrigacio exequenda,
entre a obrigacio dos mutudrios no plano do cumprimento contratual e a obrigacio de
restituicao consagrada no artigo 289.%, n.° 1, do Codigo Civil.

e A pretericao de litisconsorcio necessario com Antonio e com Dante (remissdao para questao
1 supra).

Efeitos da oposi¢ao a execugdo — discutir extensio do caso julgado a terceiro (Dante).

3. Poderiam os bens indicados por Junior ao agente de execugao ser penhorados? Se
sim, de que formas? (8 valores)

Na sua resposta analise em especial:

@) a relevancia que teria, quanto ao crédito penhorado, a invocagao por
Paulinho de uma exce¢ao de nao cumprimento,

(i1) a circunstancia de, para garantia do crédito penhorado, terem sido
empenhados uns brincos de diamante de Jennifer, e

(i)  de que forma poderia Vito fazer valer o seu direito nessa penhora.

Casa hipotecada: Como visto supra (questao 1), Junior teria de demandar Dante, sob pena de

ilegalidade da penhora e de oposicao de D através de embargos de terceiro (artigos 342.° e ss.) ou de
acao de reivindicagao (artigos 1311.° e ss. CC).



O barco que Antonio e Carmela utilizavam no seu dia-a-dia, nos seus treinos de vela, porque se
preparam para concorrer a um importante campeonato mundial de vela, comprado ao abrigo de um
contrato de locagdo financeira celebrado entre estes e a Whitecaps, S.A.: referéncia a eventual
impenhorabilidade relativa constante do artigo 737.°, n.° 2; o objeto da penhora deveria ser a
expectativa de aquisi¢ao (artigo 778.°) e ndo o direito de propriedade, sob pena de penhora de um
direito de terceiro (da Whitecaps, S.A.). Modo de realizagdo da penhora: (i) penhora da expectativa
de aquisicdo: sendo penhorada a expectativa de aquisicio do barco, a penhora constitufa-se pela
notificagdo, por parte do agente de execuc¢ao, a Whitecaps, S.A. (artigo 773.%, n.° 1, ex vi do artigo
778.%, n.° 1), que deveria declarar se a expectativa de aquisicdo existe, quais as garantias que a
acompanham, em que data ocorre a aquisicao e quaisquer outras circunstancias que possam interessar
a execugdo (vg. o valor das rendas ja pagas a Whitecaps, S.A. pelos locatarios) (artigo 773.°, n.° 2, ex
vi do artigo 778.%, n® 1); importava discutir a necessidade de registo da penhora da expectativa de
aquisicio, com apresentagdo das diferentes posi¢oes doutrinarias sobre o tema; sendo A ¢ B
detentores do barco, o barco apreendido, nos termos do artigo 768.° (ex vi do artigo 778.%, n° 2), de
forma a acautelar o efeito atil da futura penhora, uma vez consumada a aquisi¢do; distingao entre o
objeto da penhora, uma vez consumada a aquisi¢ao; distingao entre o objeto da penhora (a expectativa
de aquisicio) e o objeto da apreensio (o barco); consumada a aquisi¢ao, a penhora convola-se numa
penhora do direito de propriedade sobre o barco (artigo 778.°, n.° 3); (i) penhora do direito de
propriedade: sendo (ilegalmente) penhorado o direito de propriedade sobre o barco, a penhora
principiava pelo pedido de registo da penhora (artigo 755.°, n.° 1, ex vi do artigo 768.°, n.° 1),
precedida ou seguida da imobilizagdo do barco, procedendo-se depois a apreensiao do documento de
identificacao do veiculo.

Um crédito de Anténio e Carmela sobre Paulinho, no valor de € 10.000,00 anteriormente empenhado
a I: objeto da penhora: penhora de créditos (artigo 773.°); intervencao de um terceiro estranho a
execucio: o devedor do devedor (debitor debitoris); modo de realizagdao da penhora: o procedimento da
penhora de créditos encontra-se plasmado nos artigos 773.° e 775.° a 777.°: constituicao da penhora
mediante notificacdo a E (condi¢ao de eficacia), na qualidade de debitor debitoris (artigo 773.° n.° 1),
ficando o crédito a ordem do agente de execugio; estando o crédito garantido por penhor do colar
de I, este seria apreendido nos termos do artigo 764.°, n.° 5 (isto ¢, depositado em instituigao de
crédito, a ordem do agente de execugdo) (artigo 773.%, n.° 7); posicao juridica do debitor debitoris: o
terceiro devedor encontra-se adstrito a um conjunto de obrigacdes de facere (de informagdo e de
comunicacio — v.g., artigo 773.°, n.° 2), de obrigacdes de dare (v.g., depositar a importincia em
institui¢ao de crédito —artigo 777.%, n° 1), de 6nus e preclusoes (efeito cominatério previsto no artigo
773.°,n.° 4) e de consequéncias que atingem a sua esfera juridica patrimonial (ser-se executado, ndo
sendo cumprida a obrigacio de depédsito — artigo 777.°, n.° 3); E teria um prazo de dez dias para
emitir as declarag¢oes referidas no artigo 773.%, n.° 2 (artigo 773.%, n.° 3); invocacao da exce¢io de nio
cumprimento: E pode invocar a exce¢ao de ndo cumprimento (artigo 776.°, n.° 1); Anténio teria um
prazo de quinze dias para realizar a prestagdo em falta (artigo 776.%, n.° 1); se A ndo cumprisse: acao
executiva acessoria contra o executado — o exequente ou E podem exigir judicialmente o
cumprimento por parte de A, promovendo uma execuc¢do contra este (referéncia ao titulo executivo
em causa); ou cumprimento pelo exequente — o exequente pode realizar a prestagdo de Anténio, em
substituicao deste, uma vez que apresenta um interesse direto na satisfagao do crédito, ficando sub-
rogado nos direitos de E (artigos 776.%, n.° 2 ¢ 592.°, n.° 1, CC); o crédito do exequente emergente da
sub-rogacao legal poderia ser exigido a Anténio na agdo executiva em curso, servindo de titulo
executivo a sua declaragio de reconhecimento da divida (artigo 776.%, n.” 4).



Eventual referéncia geral a desproporcionalidade da penhora: referéncia ao principio da
proporcionalidade da penhora (artigo 735.%, n.° 3); a desproporcionalidade da penhora é fundamento
de oposi¢ao a penhora (artigo 784.°, n.° 1, alinea a)), devendo, nesse caso, a penhora ser reduzida.

4. Realizada a penhora do barco, indique quais os meios e fundamentos de defesa da
Whitecaps, S.A., contra essa penhora e se podem os executados decidir nao adquirir
o bem, no caso de o periodo acordado de vigéncia do contrato de locagdo financeira
terminar depois da constituicao da penhora, mas antes da venda executiva, analisando
as consequéncias desta recusa para a penhora em causa. (3 valores)

Oposicio a penhora do direito de propriedade por parte da Whitecaps, S.A.: poderia defender-se da
penhora (ilegal) do direito de propriedade sobre o barco através dos seguintes meios:

Embargos de terceiro: agio declarativa de oposi¢ao a penhora que corre por apenso a agao
executiva (artigo 344.%, n.° 1); conceito de «terceiro» (nos termos do artigo 342.%, n.° 1, é alguém que
ndo ¢ parte na causa); a Whitecaps, S.A. ¢ um terceiro relativamente a execu¢do; fundamento dos
embargos de terceiro (artigo 342.°); in casu, a penhora ofende um direito incompatfvel da Whitecaps,
S.A. (o direito de propriedade sobre o barco); conceito de «direito incompativel» (artigo 342.%, n.° 1)
e diferentes posi¢oes doutrinarias sobre o mesmo; exigéncia de constitui¢ao deste direito antes da
penhora (artigo 819.° do Cédigo Civil) e de incompatibilidade com a realiza¢ao ou ambito da penhora;
embargos com funcdo repressiva; os embargos devem ser deduzidos no prazo de trinta dias
subsequente a penhora ou ao posterior conhecimento pelo embargante (artigo 344.°, n.° 2) contra o
exequente ¢ o executado (artigo 348.°, n.° 1); referéncia a fase introdutéria (artigos 344.%, n.° 2 ¢ 345.°
a 347.°) ¢ a fase contraditéria dos embargos (artigo 348.°); sendo os embargos procedentes, ¢
determinado o levantamento da penhora: formagao de caso julgado material (artigo 349.°).

Acdo de reivindicacdo: acdo declarativa comum (artigo 1311.° do Cédigo Civil) com

autonomia face a a¢do executiva; tem legitimidade ativa o titular de qualquer direito real que tenha
sido ofendido pela penhora (artigo 1315.° do Cédigo Civil); a sua procedéncia pode levar, a todo o
tempo, a anulagio da venda executiva (artigo 839.°, n.° 1, alinea d)); se a acao de reivindicacdo for
proposta antes de efetuada a venda (protesto prévio) ou antes da entrega dos bens méveis ao
comprador e/ou do levantamento do produto da venda, a entrega e/ou levantamento s terdo lugar
se for prestada caucao (artigos 840.°, n.° 1 e 841.°).

Articulagdo entre os embargos de terceiro e a agdo de reivindicagdo: sob pena de serem
deduzidas as excecoes da litispendéncia ou do caso julgado, a Whitecaps, S.A. pode recorrer
alternativamente aos embargos de terceiro ou a acdo de reivindicagdo; estes dois meios apenas
poderiam ser usados cumulativamente se os embargos de terceiro se fundassem na posse.

Importa ainda salientar que a expectativa de aquisicdo era um bem do qual ambos eram
titulares, pelo que poderia B deduzir oposi¢ao a penhora (artigo 784.%, n.° 1, alinea a)); note-se que,
nao tendo sido citada para a execucio, B seria ainda um terceiro para efeitos de recurso aos embargos
de terceiro.

Recusa do executado em adquirir o barco e suas consequéncias: o problema reporta-se ao
exercicio das faculdades juridicas contidas na expectativa juridica penhorada; no contrato de locacao

financeira, o locatario tem a faculdade de adquirir o bem, ndo sendo titular, quanto a este aspeto, de



uma situacio juridica passiva de dever ou sujeicio (artigos 1.° ¢ 7.° do Decreto-lei n.° 149/95, de 24
de Junho); na perspetiva do executado, trata-se, assim, de uma aquisi¢ao voluntaria e nio de uma
aquisi¢ao automatica; in casu, a op¢ao de compra do barco deve ser exercida antes da venda executiva;
importava discutir se a recusa em adquitir o barco determinava a aplicacdo do artigo 820.° do Codigo
Civil (enquanto ato extintivo de uma posi¢ao patrimonial); por outro lado, deveria aquilatar-se da
possibilidade de o exequente se sub-rogar ao executado, exercendo as faculdades juridicas contidas
na expectativa juridica penhorada (in casu, promovendo a aquisi¢ao do barco, nos termos e momento
contratualmente fixados), ao abrigo do disposto no artigo 776.°, n.° 2: admitindo essa possibilidade,
o exequente ficaria sub-rogado nos direitos da Whitecaps, S.A., podendo exigir o montante
despendido na acgdo executiva em curso e sem necessidade de citacdo do executado, formando-se
titulo executivo na ac¢io executiva contra o executado quanto ao valor pago pelo exequente (artigo
776.%,n.° 4) e ocorrendo a conversao da penhora sobre o bem adquirido (artigo 778.%, n.” 3); contra
a admissibilidade da sub-rogac¢ao pelo exequente poder-se-ia aludir (i) a natureza da situagdo juridica
do executado (a opgao de compra ¢ uma situacio juridica ativa, reconduzivel a um direito potestativo
do executado, e ndo a uma situacio juridica passiva); (i) a insusceptibilidade de execucao especifica
da op¢ao de compra (artigo 830.° do Cédigo Civil); (iii) a aplicabilidade do artigo 776.° apenas a
prestacoes sinalagmaticas (cfr. a referéncia a excepgdo de ndo cumprimento do contrato constante
do n.° 1 do artigo 776.°); nao se admitindo a subrogacio pelo exequente, frustrar-se-ia a aquisicao do
barco e extinguir-se-ia o objeto da penhora, impossibilitando-se a conversao da penhora (artigo 778.°,
n.° 3), devendo o exequente requerer um reforco/substitui¢ao da penhora (artigo 751.°, n.° 4).

(Ponderagio global: 1 valor)



