Faculdade de Direito da Universidade de Lisboa
DIREITO DA UNIAO EUROPEIA

2.2 Ano - Turma Noite
25/07/2019

Imagine que o Parlamento Europeu e o Conselho pretendem adotar em

conjunto um Regulamento que altera o Regulamento (CE) n.° 1370/2007 do

Parlamento Europeu e do Conselho, de 23 de Outubro de 2007, relativo aos

servicos publicos de transporte ferroviario e rodovidrio de passageiros.

Em face desta pretensdo deciséria, um grupo de deputados europeus suscita

duavidas relativamente:

a) acompeténcia da Unido Europeia nessa matéria

Matéria em causa: transportes;

Esta matéria faz parte da competéncia partilhada da UE - cfr. alinea
g) don.® 2 do artigo 4.°, n.° 2 do artigo 2.° e artigo 91.° do TFUE;
Referéncia ao principio da subsidiariedade (n.° 2 do artigo 5.° do

TUE, Protocolo n.° 2).

b) a validade procedimental do ato, tendo em conta que os trés Estados-

Membros mais populosos na Unido Europeia votaram contra a proposta

Esta em causa um procedimento legislativo ordinario - cfr. artigo

91.° do TFUE;

Explicacao sucinta do procedimento legislativo ordinério - artigos

289.° e 294.° do TFUE

Regra geral de votagao no Conselho: maioria qualificada - artigo 16.°

TUE;

Analise do n.° 4 do artigo 16.° do TUE:

o In casu, tendo em conta que apenas trés Estados-Membros

votaram contra, e pressupondo que os restantes Estados-
Membros tenham votado a favor da proposta, preenche-se a

primeira dimensdo da maioria qualificada, que corresponde



a 55% dos membros do Conselho, num minimo de 15;

No entanto, como os trés Estados-Membros que votaram
contra a proposta sao aqueles que tém mais populacao na UE,
pode colocar-se a questdo relativa ao preenchimento da
segunda dimensao da maioria qualificada, que corresponde a
65% da populacdo da UE;

Contudo, de todo o modo, sdo sempre necessarios 4 Estados-
Membros para formar a minoria de bloqueio - que ndo é o

presente caso.

Em conclusdo, a proposta foi aprovada no Conselho.

c) a necessidade de adotar em simultdneo um Regulamento de execugao

pelo Conselho Europeu, tendo em conta que o Regulamento em aprego

nao regulava todos os elementos essenciais da matéria em causa

A afirmacao em apreco padece de dois erros principais:

O

Primus, a competéncia de execugao do DUE pertence, antes de

tudo, aos Estados-Membros, sendo certo que, ao nivel da UE,

esta competéncia é da Comissdo, e, excecionalmente, do

Conselho - cfr. artigo 291.°, n.s 1 e 2, do TFUE

* Por isso, ndo caberia ao Conselho Europeu a adogdo do
pretendido Regulamento de execugao em causa.

Secundus, a funcdo de regulacdo dos elementos ndo essenciais

de um ato legislativo nao pertence ao ato de execugao, mas sim

ao ato delegado:

» Distingado entre atos de execugao e atos delegado com base
nos artigos 290.° e 291.° do TFUE.

Em conclusao, este argumento ndo poderia proceder.

d) a validade material de uma norma constante deste Regulamento que

continha disposi¢des contrdrias as Constituicdes da maioria dos

Estados-Membros

Problema em causa: relagdo entre a ordem juridica da UE e a ordem

juridico-constitucional interna; primado

Explicacao do sentido do primado;

Enquadramento da jurisprudéncia do TJUE relevante sobre esta



matéria: Simmenthal, Costa/ENEL, Internationale Handelsgesellschaft;

e Referéncia a divergéncia entre o entendimento do TJUE e o dos
tribunais constitucionais de alguns Estados-Membros sobre a fonte
legitimadora do primado;

e Referéncia a relativizagdo do principio do primado pelo principio do
respeito pela identidade constitucional dos Estados-Membros,
introduzido pelo Tratado de Lisboa - cfr. on.° 2 do artigo 4.° do TUE;

e Ponto de reflexdo: o artigo 2.° do TUE parece indicar que existe uma
comunhdo de valores fundamentais entre a UE e os Estados-
Membros, o que atenua (sendo evita) a potencial tensdo entre a
ordem juridica da UE e a ordem juridico-constitucional dos Estados-
Membros;

e Tomada de posicao perante a questdao em apreco.

e) avalidade material de uma outra norma constante do Regulamento que
continha disposi¢des que aparentemente violavam alguns direitos
fundamentais garantidos pela Convengdo Europeia dos Direitos
Humanos
e Ponto de partida da problematizacdo: ndo obstante a letra do n.° 2

do artigo 6.° do TUE, a verdade é que, atualmente, a UE ainda nao
aderiu a CEDH;

e Explicacdo da ndo adesao da UE a CEDH, com referéncia especial ao
Parecer n.° 2/13 do TJUE;

e Referéncia ao facto de que, independentemente da adesdo a CEDH,
quer a jurisprudéncia do TJUE em matéria de direitos fundamentais
quer os proprios Tratados (desde o AUE) tém dado relevéancia nao
despicienda a jurisprudéncia do TEDH;

e Reflexdo: o ultimo ponto parece indicar que a violacdo da CEDH
implica, em principio, a violacdo “simultanea” da ordem juridica da
UE em matéria de protegao dos direitos humanos.

Discussao quanto a este ponto.

Quid iuris? (12 valores)



II.

Comente a seguinte afirmacao:

“A atribuicdo do valor juridico vinculativo a Carta dos Direitos Fundamentais
da Unido Europeia implica a constituicionalizacdo da Unido Europeia” (7

valores)

e  Enquadramento da “proclamagao” da CDFUE (07.12.2000);
° Referéncia ao método da elaboracao da Carta;
e  Referéncia a auséncia de qualquer valor juridico vinculativo da Carta
(antes do Tratado de Lisboa);
e O TECE tentou atribuir valor vinculativo a Carta através da sua inclusao
direta nos Tratados
(Valorizagao: estrutura do TECE e inclusao da Carta na Parte II)
< Associagdo desta tentativa a pretensdo de “constitucionalizar” a
UE;
< Relacdo entre esta tentativa de constitucionalizacdo da UE e o
fracasso do TECE;
° O Tratado de Lisboa nao incluiu a Carta nos Tratados, mas determina a
atribuicao a Carta do mesmo valor juridico que os Tratados (artigo 6.°, n.°
1, TUE): conclusao no sentido de atribuicdo de forca vinculativa a Carta;
e  Esta equiparacao de valor, porém, nao é perfeita:
< Proibig¢do da Carta de atribuir novas competéncias a UE - cfr. n.° 1
do artigo 6.° do TFUE; n.° 2 do artigo 51.° da CDFUE
< Limites interpretativos - endégenos, exégenos, tertium genus
e Tomada de posicdo perante a afirmagao em discussao, sobretudo através
da comparacdo da opcdo falhada do TECE com a opgdo conseguida do
Tratado de Lisboa.

Avaliacao global: 1 valor



