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— A questdo da designacdo da iniciativa; a opcdo da Lei da Iniciativa dos
Cidadéos;

— Os grupos de cidaddos tém iniciativa legislativa, nos termos do art. 167.°, n.° 1,
e da Lei da Iniciativa dos Cidad&os; contudo, a iniciativa encontra-se restrita ao
namero minimo de 20000 cidadaos (cfr. art. 6.°, n.l, da referida lei); vicio
procedimental de ilegalidade (inconstitucionalidade indirecta);

— Podera a Assembleia da Republica desenvolver as leis de bases? Tomada de
posicao, em face da querela doutrinéria (cfr. José Melo Alexandrino, Li¢cdes de Direito
Constitucional, vol. 11, 3.2 ed., Lisboa, 2018, pp. 216-217); a resposta da praxis;

— O artigo 3.° da lei de desenvolvimento é passivel de ofender diversos elementos
materiais do principio do Estado de Direito, em especial, o principio da proteccao da
confianca, avaliado segundo as exigéncias da proporcionalidade em sentido estrito
(cfr. J. M. Alexandrino, Li¢6es de Direito Constitucional, vol. 1I, pp. 85-86), atendendo
ao inesperado e a gravidade da afectacdo dos direitos dos titulares das licengas
ambientais; situacdo de inconstitucionalidade material;

— A remissdo para postura municipal, prevista no artigo 20.° da lei de
desenvolvimento, ofende o principio da reserva de lei, violando ainda a proibicdo de
reenvios normativos (artigo 112.°, n.° 5, 2.2 parte); inconstitucionalidade material, por
desvio de poder;

— Duvidas sobre a prdtica parlamentar da “baixa a comissdo”’, sobretudo quanto
ao desvio relativamente a funcdo e ao momento procedimentalmente devido da votacao
na generalidade (cfr. J. M. Alexandrino, Lic¢Ges de Direito Constitucional, vol. 11, pp.
244- 245); possivel inconstitucionalidade formal;

— A competéncia do Plenario e das comissGes a respeito das votacbes na
generalidade e na especialidade (cfr. J. M. Alexandrino, LigOes de Direito
Constitucional, vol. 11, p. 244); inconstitucionalidade formal, no caso de a votacdo na
generalidade ter sido feita em comissdo; o costume contra constitutionem no caso do
art. 168.%, n.° 3;

— A falta de quorum (artigo 116.°, n.° 2); inconstitucionalidade formal geradora
de inexisténcia, segundo a doutrina dominante; regime da inexisténcia (cfr. J. M.
Alexandrino, LicGes de Direito Constitucional, vol. Il, p. 272); a posicdo distinta
designadamente de Miguel Galvao Teles;

— Admitindo que a lei ndo fosse inexistente [na resolu¢éo daqui para diante], o
Presidente deveria ter promulgado a lei no prazo de 20 dias (e n&o 25) (cfr. art. 136.°,
n.° 1, da CRP), ainda que dai resultando uma mera irregularidade;



— Se o Presidente tinha “sérias duvidas acerca da constitucionalidade do
decreto”, deveria ter ponderado a fiscalizacdo preventiva (cfr. art. 278.° da CRP), uma
vez que as promulgacdes “com reservas”’ e afins ndo parecem ajustar-Se quer as
funcdes do PR e TC, quer ao proprio principio da constitucionalidade (cfr. J. M.
Alexandrino, Ligdes de Direito Constitucional, vol. Il, pp. 146-147);

— Maria podia, de facto, suscitar durante o processo a questdo da
constitucionalidade das normas em causa, pelas muitas razdes acima referidas (trata-se
da fiscalizagdo concreta) (cfr. art. 280.%, n.° 1, alinea b), e n.° 4, da CRP); contudo, ndo
tendo obtido provimento, se pretendesse chegar ao Tribunal Constitucional, Maria
deveria esgotar os recursos ordinarios, sob pena de extemporaneidade do recurso de
constitucionalidade (art. 70.°, n.° 2, da Lei do TC);

— Estando em causa a violacdo de parametros constitucionais pela lei de
desenvolvimento, o TC deveria julgar a inconstitucionalidade e ndo legalidade da lei
em causa;

— Dada a feicdo de macro-conceito constitucional e a auséncia de um conteido
juridico proprio (cfr. J. M. Alexandrino, LicGes de Direito Constitucional, vol. 11, pp.
64, 66, 67), o Tribunal Constitucional ndo deveria ter usado o principio do Estado de
Direito democratico, mas sim os principios (subprincipios daquele) e regras
constitucionais que o concretizam e que foram efectivamente violados no caso;

— Haveria ainda inconstitucionalidade consequente (material e formal) das
posturas municipais.
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Desenvolva dois dos seguintes temas:
(2 x 4 valores)

a) Os elementos formais e materiais do principio do Estado de Direito.
—J. M. Alexandrino, Lic¢des de Direito Constitucional, vol. 11, pp. 71-76;
— Significado do principio do Estado de Direito;
— Breve explicitagdo dos elementos formais: separacdo de poderes,
constitucionalidade das leis, legalidade da Administracdo, independéncia
dos tribunais, tutela jurisdicional efectiva e exigéncia de outros mecanismos
de garantia;
— Breve explicitacdo dos elementos materiais: dignidade da pessoa humana,
sistema de liberdades, principio da igualdade, principio da
proporcionalidade, e seguranca juridica.

b) A problemética do primado da competéncia legislativa na Constituicdo de
1976.
—J. M. Alexandrino, Lic¢des de Direito Constitucional, vol. 1, pp. 210-216;
— ldentificacdo das posic¢des fundamentais existentes na doutrina;
— Fungdo hermenéutica do principio do primado segundo o Tribunal
Constitucional;
— Apreciacao pessoal; — (...);



A querela acerca do conceito de lei de valor reforgado.

—J. M. Alexandrino, Licdes de Direito Constitucional, vol. 11, pp. 219-224;
— Definicéo do conceito e enunciacdo da respectiva fungao;

— Discusséo sobre os critérios material/hierarquico e formal/procedimental
para a qualificacéo das leis de valor reforcado;

— Apreciacao pessoal; — (...),



