Teoria Geral do Direito Civil
1.° ano N, 26 de Junho de 2019

120 minutos

1. Apreciando os argumentos de Anténio, pronuncie-se sobre os seus direitos

perante Bento e perante Celeste. (4 valores)

1.1. Apresentagao da auséncia de negocio juridico entre Anténio e Bento:

1.1.1. Necessidade de forma especial (art. 875.°);

1.1.2. Acordo preliminar, mas sem observancia de forma, pelo que nao vale como
proposta e aceitagao;

1.2. Apreciacao da culpa in contrahendo nos preliminares da celebracao do contrato entre

Anténio e Bento:

1.2.1. Avaliagio da actuacao das duas partes;

1.2.2. Concretizagao da boa fé objectiva de acordo com o principio da tutela da
confianga;

1.2.3. Avaliagio da violagao, por Bento, de deveres de lealdade;

1.2.4. Impossibilidade de imputacao a Bento das despesas de Anténio (falta de
elementos objectivos imputaveis a Bento que justificassem as despesas de
Antoénio);

1.2.5. Conclusio: auséncia de indemnizacao.

1.3. Perante Celeste, Anténio nao tem qualquer direito.

2. Diga, fundamentadamente, se “o negécio ser celebrado até 26 de Junho”
configura uma condigio no sentido do art. 270.° e, em caso afirmativo, de que

negocio. (3 valores)

2.1. A celebragio até 26 de Junho da compra e venda projectada ¢ um evento futuro e

incerto;
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2.2. Dainterpretacao da declaracdo de Celeste resulta que ela esta a subordinar os efeitos

da sua “proposta” a esse facto futuro e incerto;

2.3. O “negbcio” de que a condigao € clausula acessoria é a proposta;

2.4. A proposta ¢ um negocio juridico em sentido técnico.

2.5. Neste caso nao estamos perante uma proposta em sentido técnico (por falta de
forma), mas trata-se igualmente de um acto de auto-regulamentagdo de interesses,
isto ¢, um negocio.

2.6. Conclusdo: estamos perante uma condi¢ao no sentido do art. 270.°, aposta num
negocio unilateral tendente a celebra¢ao de uma compra e venda de um imoével.

3. Qualifique, quanto a contraposi¢ao entre negodcios de administragao e de

disposi¢do, a compra por Anténio de mobilia para a casa nova. (2 valores)

3.1. Nocdo de negocios de administraciao e negocio de disposi¢ao;

3.2. Qualificacao da compra da mobilia como negdcio de disposicao.

II

4. Diga, fundamentadamente e pronunciando-se também sobre os argumentos

de Bento, se Celeste pode recuperar os 36.500€ (5 valores).

4.1. Afastamento do erro de calculo (auséncia de elementos da escritura, convicgao das
partes de que o imovel possuia 200m?);
4.2. Erro vicio (bilateral) sobre o objecto;
4.3. Verificagao dos requisitos do erro (art. 251.°):
4.3.1. Falsa representacio da realidade;
4.3.2. Essencialidade (parcial) do erro para Celeste;
4.3.3. Conhecimento ou cognoscibilidade, por Bento, da essencialidade do

elemento sobre que incidiu o erro;
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4.4. Conclusao: anulabilidade parcial do negécio;

4.5. Possibilidade de manutenc¢ao do negdcio com um prego de 328.500€:
4.5.1. Verificagao dos requisitos da reducio (art. 292.°);
4.5.2. Onus da prova da destrui¢ao de todo o negdcio a cargo de Bento.

4.6. Conclusao: todo o negbceio é destruido.

5. Distinga facto juridico de negdcio juridico e diga, fundamentadamente, se a

pretensdo de Celeste de reaver os 36.500€ ¢ um negdcio juridico (3 valores).

5.1. Nogao de facto juridico e de negdcio juridico;
5.2. Diferencas entre as duas figuras;
5.3. Conclusao: Celeste limita-se a exercer um direito potestativo (a anula¢ao parcial da

compra e venda). Nao hd aqui um negdcio juridico.
6. Que pode ele fazer relativamente ao contrato com Celeste? (3 valores)

6.1. Avaliacao da viabilidade de aplica¢ao do instituto da coac¢ao moral;

0.2. Avaliagio da viabilidade de aplicacao do instituto da usura.

6.3. Conclusao.

6.4. Considera-se mais adequada a aplicagao da usura. De qualquer modo, o caso ¢ de
soluc¢ao duvidosa, pelo que a fundamentacao apresentada sera determinante na

solucio do caso.



