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1.

2.

To6picos de correcio

A. Pretensio de Bernardo: (i) Qualificacao da livraria como estabelecimento
comercial: principais tragos caracteristicos. (i) Qualificacido do contrato
celebrado entre Amilcar e Carlos como sendo um trespasse de
estabelecimento comercial: principais tracos caracteristicos do negbcio. (iii)
Discussao relativa ao ambito de entrega no contexto de um trespasse de
estabelecimento comercial, em particular, a discussao (e regime) relativa a
transmissao de dividas para o trespassatio.

B. Pretensao de Carlos: (i) Termos da discussio relativa a existéncia de uma
obrigagao (implicita) de ndo concorréncia na sequéncia de trespasse de
estabelecimento comercial. (i) Ambito da obrigacio (implicita) de nio
concorréncia. (iii) Aplicagao da obrigacao implicita de ndo concorréncia a
situacdo descrita: relevancia da constituicio de uma sociedade comercial da
qual Amilcar é o tdnico sécio (perspectiva formalista vs. perspectiva
materialista da obrigacao implicita de nao concorréncia e diferentes teses e

respectivos fundamentos apresentados pela doutrina e jurisprudéncia).

A. Qualificagao do contrato celebrado entre Bernardo e Diogo: (i) O contrato
celebrado entre Bernardo e Diogo ¢ um contrato de concessao, uma vez que
Diogo se obrigou a comprar a Bernardo o seu produto e a revendé-lo,
consubstanciando esta a caracteristica essencial do contrato de concessio,
nao se verificando na hipétese indicios que permitam a qualificagdo do
contrato como sendo de agéncia ou franquia. (ii) Principais caracteristicas e

tracos de regime do contrato de concessao.



3.

B. Resolugao do contrato de concessao: (i) Relevancia da violagdo do pacto
de exclusividade (a existir) como justa causa para a resolugdao do contrato de
concessao. (i) Discutir a existéncia, no caso, de um pacto de exclusividade,
uma vez que, nao obstante a validade do contrato de concessio nio se
encontrar sujeita a adop¢ao de forma escrita, alguma doutrina e
jurisprudéncia consideram que, tal qual sucede no contrato de agéncia (artigo
4.° do DL n.° 178/86, de 3 de Julho), a aquisi¢do da exclusividade depende
de acordo escrito entre as partes, sendo que no presente caso nao fora
celebrado qualquer acordo escrito entre Bernardo e Diogo. (iii) A existir
pacto de exclusividade, discussio relativa a possibilidade de a exclusividade
se circunscrever a figura do concessionario ou abranger toda a distribuigao,
independentemente da forma juridica que assuma (Elvira foi contratada
como agente de Bernardo). (iv) A existir incumprimento do pacto de
exclusividade por Bernardo, justificar a existéncia de uma gravidade tal que
tornaria, na perspectiva de Diogo, insustentavel a manuten¢ao do vinculo
contratual.

C. Indemnizagao de clientela do concessionario: (i) Discussao relativa a
aplicabilidade do disposto no attigo 33.° do DL n.° 178/86, de 3 de Julho, a0
contrato de concessao, com referéncia as diversas teses e posi¢oes da
doutrina e jurisprudéncia. (ii) Relevancia, para a hipotese, da licitude no
exercicio do direito de resoluciao do contrato de concessao (artigo 33.%, n.° 3
do DL n.° 178/86, de 3 de Julho) e do prazo de caducidade constante do

artigo 33.°, n.” 4 do mesmo diploma.

A. Qualificacdo do contrato e critério de quantificacio da percentagem nos
lucros: (i) O contrato celebrado entre Bernardo e Ivo parece reconduzit-se a
associacao em participagdo, tal como prevista no artigo 21.° do DL n.°
231/81, de 28 de Julho: enuncia¢io dos requisitos e confrontacio com o
contrato de consoércio. (i) Principais caracteristicas e tracos de regime do
contrato de associagdo em participagdo. (iii) Relativamente a determinagao na
percentagem dos lucros, aplicabilidade do artigo 25.° do mencionado
diploma: considerando os dados da hipotese, seria de concluir pela

percentagem de 50%.



B. Pretensio de Ivo relativa 2 mudanca de ideias de Bernardo: (i) O contrato
de associagdo em participagao celebrado entre Bernardo e Ivo visava um
projecto especifico, razao pela qual parece ser de entender que a margem de
discricionariedade deixada ao associante encontra-se limitada aos meios e nao
ao fim-causa da celebragio do contrato. (ii) Deveres do associante ao abrigo
do artigo 26.°, n.° 1 do DL n.° 231/81, de 28 de Julho, em particular, a
respectiva alinea a). (iii) Regime previsto no artigo 30.° do referido diploma,

relativo a resolucao do contrato de associa¢ao em participagao.

A. Qualificagdo da garantia: () Qualificacao da garantia como uma garantia
bancaria autbnoma a primeira solicitagao. (ii) Analise da autonomia por
contraposicao com os tracos do regime da acessoriedade da fianca. (iii)
Regime juridico deste tipo de garantias, em particular a circunstancia de o
garante s poder opor ao beneficiario as excepgoes literais que constem do
proprio texto da garantia, ainda que possam ser opostas excepgoes derivadas
da boa-fé, de fraude ou de abuso de direito.

B. Possibilidade de recusa por parte do BPO: considerando o exposto acima
e no enunciado, o nio pagamento pelo BPO nos casos em que o nio
incumprimento pelo mandante ¢ um facto notério tem sido aceite pela

jurisprudéncia como licito.



