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1

Antoénio explora um restaurante num imovel arrendado a Bruna. Naquele imével
estava instalada uma caldeira a gis, com mais de vinte e cinco anos. A maquina ja se
encontrava obsoleta e devia ser substituida por questdes de seguranga. Bruna, contudo,
nao o fez: confiou no que lhe fora afiancado na ultima inspecgao periddica a caldeira por
Catrlos, funcionario da empresa Gas&Gas, Lda.. O técnico, ndo qualificado para este
tipo de trabalhos, precipitara-se ao dizer que a maquina «aznda aguentaria mais uns bons anos
antes de comecar a dar problemas». Certo dia, porém, o pior sucedeu e a caldeira explodiu,
dando origem a um incéndio. A dimensao do incéndio foi agravada pelo facto de
Anténio guardar grandes quantidades de lixivia e outros materiais inflamaveis numa
dispensa. Além de toda a mobilia e equipamento de Anténio, perdeu-se também
100.000,00€ em dinheiro, que aquele guardava num pequeno cofre, por desconfiar do
sistema financeiro e porque, de qualquer forma, o juro pouco renderia. O pior foi que
Daniel, prestador de servicos de limpeza contratado por Anténio, e que até decidira
ficar a limpar o restaurante para além da hora acordada, sofreu lesdes graves com o
acidente.

Responda, de forma sucinta e fundamentada, as questoes seguintes:

a) Tem Anténio alguma pretensao indemnizatéria? Em caso afirmativo, contra
quem pode exerce-la? (6 valores)

b) Havera algum dever de indemnizar os danos sofridos por Daniel? Em caso

afirmativo, de quem e em que termos? (5 valores)
Questao a)

a) - Responsabilidade de B

- Discussdo da natureza da responsabilidade, extraobrigacional (arts.
483.°/1 e 492.°/1) ou obrigacional (violagdao de deveres de protec¢io,
art. 762.°/2, e incumprimento da obrigacio de cessio do gozo da
coisa em seguranca) e¢ das teses da consunc¢do, do concurso de
normas, do concurso de titulos de aquisicio da prestacio e da
“terceira via” de responsabilidade;

- B nio responderia por omissiao ilicita-culposa, parecendo ter
cumprido os deveres de vigilancia que lhe incumbiam (arts. 799.°/1
ou 492.°/1);

- Responsabilidade objectiva de B por danos causados por terceiro
(Gas e Gas); em fungdo da op¢ao tomada anteriormente, por via do
art. 500.° ou do art. 800.%;

b) Responsabilidade de C
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- Violagdo de deveres de seguranga: aceitacdo do encargo para o qual
era incompetente e cumprimento deficiente do dever de realizar a
vistoria da caldeira (art. 493.°/1: coisa perigosa)
- Ha omissao, ilicita e culposa, pelos danos sofridos por A: arts. 483.°,
486.° ¢ 493.°/1)
¢) Responsabilidade da Gas e Gas
- Responsabilidade por facto ilicito culposo (cupa in eligendo): arts. 486.°
e 493.°/1;
- Ainda que assim se nio entendesse, haveria lugar a responsabilidade
objectiva, por via do art. 500.° ou do art. 509.°.
d) Culpa do lesado
- Afastamento da culpa do lesado A quanto a guarda de materiais
inflamaveis (comportamento socialmente adequado a actividade
exercida)
- Contribuigdo para um especial agravamento do dano, quanto ao
depésito de elevadas quantias em dinheiro: ponderacao da aplicacao

do art. 570.° quanto a este prejuizo

Questio b)

a) Responsabilidade de A
- Ponderacio do problema da actuagido em gestio de negdcios de D
(art. 464.°) e a da responsabilidade de A ao abrigo do att. 468.°/1, in
fine
b) Responsabilidade de E
- Ponderagio da eventual extensio dos deveres de protec¢ao
emergentes do contrato de locagao (art. 762.°/2) a terceiro; discussio
acerca da qualificagao do neg6cio como um contrato com eficacia de
proteccdo para terceiros
- Ponderagio da responsabilidade extraobrigacional de E, pelos danos
causados por terceiro (art. 500.°)
¢) Responsabilidade de C e Gas e Gas: remissiao para a resposta anterior
d) Qualificagao dos danos sofridos por D: danos patrimoniais (arts. 562.° e 560.°) e

nao patrimoniais (art. 496.°)

1II

Certo dia, Anténio veio a saber que um dos seus empregados, Eduardo, vinha
preparando as refei¢oes utilizando uma quantidade de carne ligeiramente inferior a

anunciada aos clientes. Eduardo ficava com o restante para si. Os clientes nunca
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desconfiaram de nada, nem nunca faltou carne para atender aos pedidos que iam
fazendo. Anténio soube de tudo através de Filipa, cliente habitual do restaurante e
detective de profissao. Filipa ha muito observava o comportamento estranho e
comprometido de Eduardo e decidiu investiga-lo por sua iniciativa, sem o conhecimento
de Anténio.

a) Antonio pretende exigir a Eduardo uma indemnizagdo, correspondente aos
lucros que poderia ter conseguido com a venda de refei¢des com a carne subtraida. Tem
razaor (4 valores)

b) Filipa pretende ser remunerada pelo seu trabalho ou, pelo menos, reembolsada

das despesas que suportou com as desloca¢oes efectuadas. Quwid juris? (3 valores)

Questao a)

- Discussao sobre o possivel enquadramento do problema na
responsabilidade civil (arts. 483.° ou 798.° e ss.);

- A aparente inexisténcia de um dano (de computo), face a inexisténcia
de uma perda de rendimentos (art. 566.°/2);

- Discussao sobre o enquadramento do caso no dominio do
enriquecimento sem causa (por intervencao, art. 473.%/1);

- Coémputo da obrigacao de restituir: A teria, quando muito, direito ao
valor individual (de compra) da carne apropriada por E (art. 479.°/1,
in fine), mas nao a restituicdo do valor do “dano abstracto”
correspondente ao pre¢o de uma hipotética venda ao publico de

refei¢des adicionais, que nao foi demonstrada.

Questao b)

- Apreciacdo dos pressupostos da gestao de negocios

- Conclusao pela falta de preenchimento do tipo do art. 464.° (auséncia
do dono);

- Exclusao das regras relativas ao enriquecimento sem causa: F
conhecia a falta de causa para a prestagao realizada e haveria que

tutelar a boa fé e a autonomia patrimonial de A.
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