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No dia 01/01/2018, furioso com a ex-mulher, BRUNA, CARLOS, residente em Sevilha, decidiu que nao
voltaria a pagar a pensao de alimentos a que estava obrigado pela filha ANABELA. No dia 01/03/2018, ANABELA
sofreu de um problema raro de satude, necessitando de um medicamento de valor elevado, nao comparticipado.
Com dificuldades econémicas, BRUNA nio teve condigdes para adquirir o medicamento. Felizmente, os avés de
ANABELA auxiliaram e o medicamento foi logo adquirido e administrado a crianga.

Tendo recebido a noticia da doenga da filha em Sevilha, CARLOS, que estava numa festa e tinha bebido,
pegou imediatamente no carro para vir para Faro (local onde estava internada a filha). Porém, com a afli¢do e o
efeito do dlcool, ia embatendo noutro carro, tendo sido parado pela policia em Huelva, sujeito a teste de
alcoolemia (com uma taxa de 1,2) e constituido arguido pelo crime (equivalente, na lei espanhola) de condugao
perigosa. Foi notificado para comparecer, passados 3 dias, num tribunal de Huelva para julgamento. Porém,
preocupado com a filha, CARLOS deixou passar a data, tendo ficado em Portugal, para onde veio a residir a partir
de abril de 2018.

No dia 01/01/2018 estava apenas em vigor a seguinte norma: «Artige  250.°
(Violagao da obrigagao de alimentos) Quem, estando legalmente obrigado a prestar alimentos e em condigoes de o fazer, ndo cumprir
a obrigacao no prazo de dois meses seguintes ao vencimento, ¢ punido com pena de multa até 120 dias.». No dia 01/06/2018
entrou em vigor uma lei que alterava o art. 250.°, nos seguintes termos: «Arzgo 250.° (...) 1. Quem, estando legalmente
obrigado a prestar alimentos e em condicoes de o fager, ndo cumprir a obrigagio no prazo de dois meses seguintes ao vencimento, ¢
punido com pena de multa até 120 dias ou pena de prisao até 1 ano. 2. Quem nio cumprir a obrigagcio pondo
em perigo, sem auxilio de terceiro, a vida ou a saiide do beneficiirio dos alimentos, é punido com pena
de prisdo até dois anos.» No dia 01/01/2019, nova lei introduziu as seguintes normas: «Artigo 250.° (...) 1. (...).
2 (...). 3. O procedimento criminal depende de queixa, a apresentar no prazo maiximo de 30 dias apos a
cessagdo do facto. 4. Quando o incumpridor for mulher, o tribunal dispensa a pena se as prestagbes
vencidas forem depositadas até ao inicio do julgamento.»

Tendo em conta os factos descritos, responda, fundamentadamente, as seguintes questdes:

1. Ponderando apenas os critérios de aplicagdo da lei penal portuguesa no espago, poderia CARLOS
ser julgado em Portugal pelo crime de violagido da obrigagdao de alimentos?

Estando em causa um problema de aplicagao da lei penal no espago, cumpre verificar o lugar da pratica do
facto. O art. 7.° do Codigo Penal (CP) consagra o critério da ubiquidade, misto ou plurilateral alternativo, ou seja,
define como lugar da pratica do facto quer o local onde o agente atuou ou devia ter atuado, ainda que
parcialmente, quer aquele em que se verificou o resultado. Tendo o facto sido parcialmente praticado em Portugal
(crime duradouro, de execugdo reiterada), é no territério nacional (art. 5.° da Constitui¢do da Republica
Portuguesa) que se considera praticado o facto.

Assim sendo, Catlos poderia ser julgado em Portugal pelo crime de violagao da obrigacao de alimentos,
por forca do principio geral da territorialidade, nos termos do artigo 4.°, alinea @), do CP.

2.  Caso CARLOS depositasse as prestagdes vencidas a 30/01/2019, poderia ser punido hoje, de acordo
com a lei portuguesa, pelo crime de violagao da obrigagao de alimentos?

A questao diz respeito a problematica da aplicagao da lei no tempo. Por conseguinte, e por forca do
principio da legalidade (neste caso, no seu corolario nullum crimen, nulla poena, sine lege praevia), é necessario verificar,
em primeiro lugar, qual ¢ o momento da pratica do facto. De acordo com o critério consagrado no art. 3.° do
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CP, considera-se que o facto tera sido praticado durante todo o tempo em que Carlos ndo pagou a pensao de
alimentos, isto é, desde o momento em que decorrem os dois meses desde o vencimento da primeira prestagao.

Nestes termos, Catlos apenas poderia ser punido segundo o regime previsto no n.° 1 do art. 250.° vigente
a partir de 01/06/2018 (L2), de acordo com a regra geral da aplicagao da lei vigente no momento da pratica do
facto (arts. 29.°,n.° 1 da CRP e 2.°, n.° 1, do CP), ainda que o seu regime seja mais gravoso do que o inicialmente
previsto, uma vez que estamos perante um crime de execu¢ao permanente, a qual persiste durante todo o perfodo
de violagdo do dever segundo a norma incriminadora, cujos pressupostos se verificam na vigéncia da L2.

Na resposta deveriam ser discutidos dois aspetos. Em primeiro lugar, a natureza do crime, enquanto de
execucao instantanea ou duradoura, considerando a relacio do comportamento com a violagao do bem juridico.
Nos crimes de execu¢ao instantanea essa relagdo esgota-se num unico momento, enquanto nos crimes de
execu¢ao permanente persiste a ameaga atual para o bem juridico, a todo o momento suscetivel de cessagao e
nao se verifica um esgotamento da lesao do bem juridico tipicamente relevante, nem tal é renovavel a cada
violagao da obrigacdo de alimentos. Seria, ainda assim, admissivel outra resposta, desde que contrariasse estes
argumentos com fundamentagao.

Em segundo lugar, deveria ser discutida a questao de saber se nestes crimes a aplicacdo da lei nova mais
gravosa nao viola o principio da legalidade, na medida em que alguns comportamentos ocorreram anteriormente
a sua vigéncia. A solugdo de aplicagiao imediata da lei nova justificar-se-a porque a execu¢ao do crime é, ainda
assim, posterior a entrada em vigor da lei nova: «o agente manteve a realiza¢io do comportamento apods a entrada
em vigor da nova lei, ndo sendo surpreendido pela sua aplicacao» (cf. MARIA FERNANDA PALMA, Direito
Penal— Conceito material de crime, principio e fundamentos — Teoria da lei penal: interpretagao, aplicacio da lei no tempo, no espago
¢ quanto ds pessoas, 4.* edigao, Lisboa: AAFDL, 2019, p. 165). No entanto, também se poderia conceber, para
efeitos de determina¢ao do grau de ilicitude (e medida da pena) que parte do comportamento seria punido
segundo a lei antiga e, outra parte segundo a lei nova, sobretudo para quem entendesse que havia mais do que
uma infragdao, por se tratarem de crimes de execu¢do instantanea. Seria ja inadmissivel aplicar a todo o
comportamento a lei antiga, ainda que mais benévola, uma vez que apenas abrange a primeira parte da execugao
e, assim, estarfamos a beneficiar o agente relativamente aqueles que apenas realizaram o crime na vigéncia da lei
nova, flagrante violagao do principio da igualdade (art. 13.° CRP) e da proporcionalidade.

O mesmo nao pode ser afirmado relativamente ao regime previsto no n.° 2 do art. 250.° da Lei de
01/06/2018, uma vez que os seus pressupostos nao foram preenchidos por factos que tenham ocorrido
integralmente apds a sua entrada em vigor, tendo acontecido, pelo menos parcialmente, antes desta. Estava
consequentemente estava vedada a sua aplicacdao, uma vez que tal implicaria a consideragao retroativa daqueles
pressupostos e, nestes termos, a violagao da proibi¢ao da aplicacdo retroativa de lei penal desfavoravel (arts. 29.°,
n°1,daCRPe 1% n°1,e2°n°1,doCP).

Cumpre, por fim, averiguar se Carlos poderia beneficiar do regime previsto no n.” 4 do art. 250.° da Lei de
01/01/2019, sendo dispensada a pena em razao do depésito das prestacoes vencidas dias antes do julgamento.
O problema reside no facto de a previsaio da norma apenas abranger condutas praticadas por mulheres, o que
excluiria o depdsito realizado por Carlos da sua previsao. No entanto, esta distingao configura uma violagao do
principio da igualdade, estabelecendo uma discriminagao no regime penal em razao do género (art. 13.° da CRP),
pelo que seria inconstitucional. Coloca-se, entao, a questao de saber se esta norma penal mais favoravel ao agente
poderia ser aplicada no caso concreto, uma vez que, sendo embora inconstitucional, ndo é dada informacao sobre
a existéncia de uma declaragao de inconstitucionalidade por parte do Tribunal Constitucional, quesito ao qual se
responde de forma afirmativa: Carlos beneficiaria da aplica¢ao analdgica do novo n.” 4 do art. 250.°, sendo esta
analogia iz bonam partem. Seriam, ainda, valorizadas de forma acrescida as respostas que considerassem a aplicagao
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do referido regime a Carlos em fun¢ido de uma interpretagio da lei penal conforme a Constitui¢ao, por forga da
presuncao de constitucionalidade das leis e cumprimento dos principios constitucionais, desde que revelassem o
conhecimento dos critérios de distingao entre interpretagao e analogia.

Em conclusio, embora fosse, a partida, aplicavel a Carlos o n.° 1 do art. 250.° na redagdao introduzida pela
Leide 01/06/2018, o mesmo nao seria punido caso depositasse as prestacoes vencidas a 30/01/2019, de acordo
com o n.° 4 do art. 250.° da Lei 01/01/2019.

3. Poderia BRUNA apresentar queixa contra CARLOS no dia 04/02/2019?

A resposta a esta questdo importa, antes de mais, a discussdo da natureza do direito de queixa, o qual
corresponde a um direito fundamental e tem valia extraprocessual e extrapenal, cuja regulacio devera ser
submetida aos principios que regem a aplicagao da lei penal no tempo (cf. MARIA FERNANDA PALMA, ob.
cit., p. 170).

No momento em que se inicia a pratica do facto, ndo estava estabelecida, segundo a redagao disposta no
enunciado, a necessidade de queixa, pelo que o crime seria publico. A Lei de 01/01/2019 altera a natureza do
crime em questdo, passando a consagrar a exigéncia do exercicio de queixa como condi¢ao de procedibilidade
do processo penal, ou seja, vem configura-lo como crime semi-publico, regime que ¢, em geral, mais favoravel
ao agente. Sendo o crime praticado por Carlos duradouro, a sua consumagiao s6 ocorre quando cessa o
incumprimento da obrigaciao de alimentos (30/01/2019), pelo que, entrando a Lei de 01/01/2019 em vigor
durante a sua pratica, ¢ aplicavel (arts. 2., n.° 1, ¢ 3.° do CP).

Além da alteragdo da natureza do crime, a referida Lei estabelece um prazo de 30 dias apds a cessagao do
facto para exercicio do direito de queixa, reduzindo o prazo de extin¢ao daquele direito previsto no art. 115.°, n.°
1, do CP, de 6 meses a contar da data em que o titular tem conhecimento do facto. Tendo o crime praticado por
Catlos cessado apenas no dia 30/01/2019, o direito de queixa apenas se extinguiria, de acordo com a Lei de
01/01/2019, em Marco, pelo que ainda nio se havia esgotado. De qualquer forma, o titular do direito de queixa
teria a oportunidade de exercer este direito, de acordo com a interpretagao dos principios constitucionais vertidos
nos arts. 29.°,n.s 1 e 4 ¢ 32.°, n.° 7 da CRP, a qual é incompativel com a frustragao do direito de queixa em razao
da conversio do crime publico em semi-publico, por violagdo do principio vitimolégico (cf. MARIA
FERNANDA PALMA, ob. cit., p. 171).

Concluindo, Bruna podetia apresentatr queixa contra Catlos no dia 04/02/2019.

4. Caso Espanha emitisse mandado de detengido europeu contra CARLOS, para ser julgado pelo
crime de condugio perigosa (equivalente ao art. 291.° do CP), deveriam os tribunais portugueses
cumprir o mandado? (pondere, na resposta, os principios juridico-constitucionais vigentes)

Estando em causa um pedido proveniente de um Estado-Membro (EM) da Unido Europeia, tem aplicagao
a Lei n.° 65/2003, de 23 de agosto, que aprova o regime juridico do mandado de detencdo europeu (LMDE),
nos termos do art. 1.°, n.° 1, da mesma Lei.

Impode-se, desde logo, o controlo da dupla incriminagao (niao esta em causa uma infracdo que permita a
dispensa daquele principio nos termos do art. 2.°, n.° 2, da LMDE). Neste caso, e tendo em conta o desiderato
do mandado (o qual é emitido para que Carlos seja julgado) encontram-se verificadas as exigéncias de dupla
incriminacao, uma vez que o crime ¢ punido pelo EM de emissio com uma pena de prisao nao inferior a 12
meses (art. 2.°, n.° 1, 1.* parte, da LMDE) e constitui uma infra¢ao punivel pela lei portuguesa (arts. 2.°, n.° 3, da
LMDE e 291.° do CP).
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Nio se verifica nenhuma das causas de recusa dos arts. 11.° a 12.°-A. Nio poderia, sequer, considerar-se a
causa de recusa facultativa consagrada na alinea &) do art. 12.°, n.° 1, da LMDE, uma vez que o enunciado nio
refere a pendéncia de qualquer processo em Portugal pelo facto em questao.

O enunciado nio esclarece se Carlos ¢ cidadao portugués (embora a historia deixe intuir que sim), pelo que
tem de se considerar esta possibilidade, uma vez que o regime da LMDE, embora permita a entrega de nacionais
numa multiplicidade de situagdes, confere ainda uma particular protecio dos mesmos. Note-se que este regime
¢ sustentado pelo n.° 5 do art. 33.° da CRP, o qual ressalva a cooperagao judiciaria penal no ambito da Unido
Europeia, excecionando assim, entre outros, o principio da nao “extradi¢do” de nacionais consagrado no n.” 3
daquele artigo, manifestando o empenho de Portugal na cooperagao judiciaria em penal no ambito da Uniao
Europeia (como sustentado na prépria CRP, arts. 7.° n.° 6, e 8.° n.° 4) e a aceitagio do principio do
«reconhecimento mutuo de decisdes judiciais, que assenta na confianga reciproca e na tendencial harmonizagao

dos Direitos dos Estados» (cf. MARIA FERNANDA PALMA, ob. cit., p. 213).

De qualquer forma, Carlos reside em Portugal (EM de execucao) desde abril de 2018, pelo que, quer por
esta via, quer pela nacionalidade portuguesa do agente, a entrega poderia ficar sujeita a condigao de Carlos ser
devolvido a Portugal para cumprir a pena ou medida de seguranga a que eventualmente fosse condenado em
Espanha, nos termos do art. 13.°,n.° 1, al. #) da LMDE. Ressalve-se, no entanto, a elevadissima probabilidade de
aplica¢ao de mera pena de multa, dado o estado de aflicio em que praticou o facto, o qual sustentaria um juizo
de culpa menos grave, bem como a circunstancia excecional em que o fez, o que poderia, na auséncia de outros
dados, permitir a conclusao de que nao eram altas as exigéncias de prevencao especial (positiva ou negativa) e, a
serem, seriam provavelmente melhor alcangadas mantendo-o em Portugal. Assim sendo, a decisao de entrega de
um cidadao nacional (ou, pelo menos, residente em Portugal) para que fosse presente em tribunal em Espanha
para aplicacao de uma pena de multa seria dificilmente compativel com o principio da proporcionalidade (art.
18.°,n.° 2, da CRP). Embora o facto tivesse sido praticado em Espanha, situando no EM de emissao as maiores
caréncias de prevencao geral, a restricio de direitos fundamentais implicada na execucio do MDE nao parece
ultrapassar aquele crivo.

5. Poderia CARLOS ser julgado, em concurso efetivo, pelos crimes de violagdo da obrigagdao de
alimentos (art. 250.°), condugdo perigosa (art. 291.°) e condugio sob efeito do alcool (art. 292.°)?

Carlos poderia ser julgado em concurso efetivo pelos crimes de violagao da obrigacio de alimentos (art.
250.° do CP) e de condugio perigosa de veiculo rodoviario (art. 291.° do CP), uma vez que os factos por si
praticados preenchem ambos os tipos e nao tém qualquer relagiao entre si, isto ¢, nao apresentam qualquer
unidade do facto punivel (quer se adote o critério da unidade ou pluralidade tipica da a¢ao, natural da agao ou do
sentido social de ilicitude tipica, sendo este ultimo o critério maioritariamente adotado na doutrina nacional): a
violagio da obrigagao de alimentos e a condugdo perigosa exprimem uma pluralidade de sentidos sociais
autonomos de ilicitos-tipicos. Por conseguinte, a resposta sera afirmativa no que respeita aqueles crimes, sendo
ambos punidos nos termos do art. 77.° do CP.

A mesma solugdo nao pode ser afirmada no que respeita ao crime de condugao em estado de embriaguez
(art. 292.° do CP), uma vez que a pratica deste crime se encontra numa unidade do facto punivel com o crime de
condugao perigosa (art. 291.° do CP), na medida em que, embora a conduta do agente preencha ambos os tipos
legais, a mesma corresponde a um Gnico comportamento e a um unico sentido autbnomo de ilicitude tipica. A
conduta de Carlos corresponde a previsao do crime de perigo concreto consagrado no art. 291.° do CP, isto é,
preenche o elemento especial de verificagdo do perigo de que se prescinde no crime de condugao em estado de
embriaguez (art. 292.° do CP), em que o perigo ¢é apenas o motivo da incriminagao, nao sendo necessaria a sua
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constatag¢ao no caso, a qual se presume, sendo, neste sentido, um crime de perigo abstrato. Estamos perante uma
situacdo de concurso aparente, nao podendo Carlos ser punido pelo crime de condugio em estado de embriaguez,
dada a unidade do facto praticado, pelo que a puni¢ao por ambos os crimes configuraria uma violagio do
principio ne bis in idem (art. 29.°, n.° 5, da CRP). Esta é também a solugdo prevista no CP, o qual consagra
expressamente uma regra de subsidiariedade no art. 292.°, n.° 1, parte final.

6. Seria legitima, a luz dos principios juridico-penais constitucionais, a aplicabilidade a CARLOS de
uma pena de multa no valor de 500 euros e das penas acessorias de inibigdo de conduzir por 4
meses e frequéncia de programa de desintoxicagdo para pessoas alcodlicas?

A ponderacao sobre a legitimidade da aplicacio destas penas implica a invocagio do principio da
proporcionalidade em sentido amplo, uma vez que qualquer uma delas se materializa numa restri¢ao de direitos
fundamentais, pelo que tem de se mostrar necessaria para a protecio de outros direitos ou interesses
constitucionalmente protegidos (art. 18.°, n.° 2, da CRP), neste caso a seguranca das comunicacdes.

A aplicagao a Carlos de uma pena de multa, bem como da pena acessoria de inibi¢ao de conduzir por 4
meses nao apresenta, de acordo com a informagao concedida no enunciado, problemas, concretizando os fins
das penas (art. 40.° do CP) e a func¢ao do Direito Penal (manifestada no disposto nos arts. 1.%, 2.°, 18.° ¢ 27.° da
CRP), e respeitando o principio da necessidade da pena. Ambas as penas refletem um compromisso entre os fins
de prevencao geral positiva — relacionados com o restabelecimento da confianga da comunidade na vigéncia das
leis relacionadas com o trafego rodoviario e o grave problema da condugao sob o efeito de alcool que coloca em
risco bens fundamentais como, no limite, a propria vida humana, cuja necessidade de protecdo é manifesta — e a
prevencgao especial positiva — na medida em que permitirdo que Carlos se consciencialize da gravidade da sua
conduta e seja ressocializado, sem, com isto, colocar em causa a sua liberdade de consciéncia e livre construgao
da personalidade. Também o principio da culpa — decorrente do principio da dignidade da pessoa humana (art.
1.° da CRP) e do direito a liberdade (art. 27.° da CRP), enquanto pressuposto, limite inultrapassavel da medida
da pena e, até, fundamento da mesma — ¢é respeitado, tendo em conta a menor censura da conduta em razao da
compreensivel aflicdo de Carlos com o estado de saude da filha, internada.

A aplicagao da pena acessoria de frequéncia de programa de desintoxicagdo para pessoas alcodlicas
configura, por seu turno, uma violagao do principio da proporcionalidade em sentido amplo (art. 18.°, n.° 2, da
CRP), na vertente da adequagdo, uma vez que Carlos terd conduzido em estado de embriaguez ocorrido num
contexto de festa, no qual é socialmente tido como normal o consumo de bebidas alcodlicas, sem que seja dada
qualquer informagao que permita concluir que o agente tinha, de facto, um problema de alcoolismo. Por outro
lado, a sua conducao neste estado nao tera sido manifestacio de um qualquer problema relacionado com o
consumo ou dependéncia de alcool, mas motivada pelo conhecimento e preocupagido com o estado de satde da
filha. Assim sendo, a referida pena nio ¢ adequada a prote¢iao dos bens juridicos tutelados pela norma penal,
correspondendo a uma restricao de direitos fundamentais ilegitima, concretizada na imposi¢ao da frequéncia de
um programa que em nada se relaciona com as necessidades de prevengao especial positiva (ou quaisquer outras)
e, neste sentido, inutil para a tutela do bem juridico violado no referido contexto.

COTACOES: Questdo 1: 2 valores; Questdo 2: 4 valores; Questdo 3: 3 valores; Questdao 4: 4 valores;
Questdo 5: 2 valores; Questdo 6: 2 valores; 2 valores de ponderagao global.



