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Comente, criticamente, um dos seguintes trechos de jurisprudéncia:

A) “Depara-se-nos um conflito de jurisdicdo se um Tribunal do Trabalho e um TAF —
por qualificarem como administrativo ou laboral determinado contrato de trabalho —
negaram, por decisdes transitadas, a competéncia propria para o conhecimento das
repercussdes indemnizatorias de um acidente sofrido pelo trabalhador. Esse contrato,
embora vinculasse o sinistrado a uma Junta de Freguesia, regia-se pelo Cddigo de
Trabalho e era de direito privado, pelo que a declaracéo de incompeténcia emitida pelo
tribunal comum tem de ser anulada” (Acérdéo do Tribunal dos Conflitos de 13.12.2018, Proc.
n. 036/18)

e Identificacdo do problema: a delimitacdo do ambito da jurisdicdo administrativa em
matéria de questdes relativas contratos de trabalho em que o empregador seja um
ente publico

e O conceito geral da relagdo juridica administrativa (n.° 3 do artigo 212.° da
Constituicdo) e a sua concretizacdo legislativa (includente e excludente), maxime
através do artigo 4.° do ETAF;

e Identificacdo da solucdo prevista a respeito dos contratos de trabalho: o critério
material do vinculo de emprego publico vs. vinculo de direito privado como fator de
delimitacdo: cfr. aalinea b) do n.° 4 do artigo 4.° do ETAF (= artigo 12.° da Lei Geral
do Trabalho em FuncGes Publicas);

e Distincdo em relacdo aos critérios mais ampliativos utilizados pelo legislador em
relacdo a generalidade dos contratos da Administracdo Publica: confronto com a
alinea e) do n.° 1 do artigo 4.° do ETAF;

e Em face do critério utilizado pela lei e dos dados do caso, a decisdo do Tribunal dos
Conflitos parece inatacavel; mas talvez o ponto critico esteja na distincdo
relativamente artificial tracada pelo legislador (tendo em conta a progressiva
aproximacdo dos regimes laborais de direito privado e de emprego publico),
circunstancia que, como o trecho revela, é causa para a ocorréncia frequente de
conflitos de jurisdicdo neste dominio.

B) “O pedido de suspenséo judicial da eficacia de normas administrativas imediatamente
operativas com forca obrigatdria geral esta confinado ao Ministério Publico e as pessoas
e entidades referidas no n.° 2 do artigo 9.°do CPTA (...) Tal solug¢do de regime traduz
uma ponderacdo de natureza politico-legislativa, que se conforma com a disposicéo
constitucional do artigo 268.°, n.®® 4 e 5 da Constitui¢cdo, ndo se traduzindo numa
restricdo ilegitima da tutela jurisdicional efetiva” (Acérddo do TCA Sul de 18.10.2018,
Proc. n.° 92/18.6BELSB).

e Identificacdo do problema: a diferenca entre o &mbito e o alcance potencial do pedido
nas acOes declarativas principais de impugnacéo de normas e o das a¢des cautelares
de suspensdo da eficacia das normas e a sua compatibilidade com o principio da
tutela jurisdicional efetiva;

e  Confronto entre o disposto nos n.** 1 e 2 do artigo 73.°e nos n.° 1 e 2 do artigo 130.°
do CPTA e reconhecimento da seguinte diferenca: o pedido de declaracdo de
ilegalidade com forca obrigatéria geral de normas imediatamente operativas é



admitido a qualquer lesado no ambito dos processos principais, mas restringido aos
autores publicos e populares no ambito dos processos cautelares;

e Auscultacdo de razdes eventuais para essa diferenciacdo legislativa, na base das
diferencas estruturais ente 0s processos principais e as providéncias cautelares:
provavelmente, a mera desaplicacdo com efeitos circunscritos ao caso concreto é
suficiente para assegurar a posicao dos requerentes em sede cautelar;

e A vis expansiva do principio da tutela jurisdicional efetiva no dmbito do Processo
Administrativo, incluindo especificamente o contencioso regulamentar (cfr. os n.* 4
e 5 do artigo 268.° da CRP e o artigo 2.° do CPTA) e os seus corolario de plenitude
da tutela como eventual obstaculo;

e Discussdo critica da solucdo do TCA Sul pela ndo inconstitucionalidade a essa luz.
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Tenha presente a seguinte hipotese:

Antonio, residente em Leiria e cidaddo empenhado, ndo se conforma com o facto de o
executivo municipal ter decidido, em reunido ordinéria, atribuir a Bento, seu vizinho (mas
também inimigo de longa data), uma medalha de mérito municipal, pelos seus “excelsos
préstimos a comunidade leiriense”, por entender que semelhante distingdo se deveu,
apenas, a “provinciana” circunstancia de Bento ser parente de um dos Vereadores da
Camara Municipal.

Imagine que € consultado por Antdnio no sentido de reagir contenciosamente, junto dos
tribunais administrativos. Nesse contexto:

a) Que tipo de agéo proporia, dentro de que prazo e com que fundamentos?

e Acdo administrativa (ndo urgente) de impugnacéo do ato administrativo (de atribui¢éo
da medalha de mérito) consubstanciado na deliberagdo da Camara Municipal, ex vi
alinea a) do n.° 1 do artigo 37.° e artigos 50.° e ss. do CPTA,; para a qualificacdo do
ato em causa como ato administrativo impugnavel, cfr. o artigo 148.° do CPA e o n.°
1 do artigo 51.°do CPTA[1 Vv.];

e Podendo discutir-se o preenchimento do critério do interesse direto e pessoal (alinea
a) do n.° 1 do artigo 55.° do CPTA), a legitimidade ativa de Anténio estaria sempre
garantida por forca do disposto no n.° 2 do artigo 55.° do CPTA (acdo popular
«autarquica»), tendo em conta a sua presumivel qualidade de eleitor recenseado no
concelho de Leiria [1 v.];

e Pedido a deduzir/fundamentos: declaracdo de nulidade (com eventual invocagdo de
desvio de poder, nos termos da alinea e) do n.° 2 do artigo 161.° do CPA) ou anulacéo
(com eventual invocagdo da violagdo das garantias de imparcialidade, nos termos da
alinea e) do n.° 1 do artigo 69.° e do n.° 1 do artigo 76.° do CPA) [1 v.];

e Prazo: atodo o tempo, se feita valer a nulidade do ato (proémio do n.° 1 do artigo 58.°
do CPTA + n.° 2 do artigo 161.° do CPA); no prazo de trés meses, se feita valer a
anualidade (alinea b) do n.° 1 do artigo 58.° do CPTA + n.° 3 do artigo 163.° do CPA)
[1v.].

b) Contra quem e em que tribunal proporia essa a¢ao?

¢ Demanda do Municipio de Leiria, por ser a pessoa coletiva de direito publico em que
esta integrado o 6rgdo (a Camara Municipal) autor do ato, ndo obstante a sanabilidade
ex lege no caso de, erroneamente, ser demandado o oOrgdo: cfr.os n.* 1, 2, 4 e 5 do
artigo 10.°, 0 n.°5 do artigo 8.°-A e o n.° 3 do artigo 78.°do CPTA [1 v.];



e Demanda de Bento, por, ao ter interesse na manutencdo do ato impugnado, ser
contrainteressado na agéo, ex vi parte final don.° 1 do artigo 10.° e artigo 57.°do CPTA
[1v.];

e A acdo deveria ser proposta no Tribunal Administrativo e Fiscal de Leiria, nos termos
da alinea a) do n.° 1 do artigo 4.° do ETAF (competéncia em razéo de jurisdi¢éo), dos
artigos 38.° e 49.° a contrario (competéncia em razdo da matéria), dos artigos 24.°,
37.2e 44.° do ETAF (competéncia em razdo da hierarquia) e do n.° 1 do artigo 20.° do
CPTA (por se tratar de um ato de uma autarquia local) + n.” 1, 2 e 3 do artigo 3.° e
Mapa Anexo do DL 325/2003 (competéncia em razdo do territorio) [1 v.].

c) Para além de Antonio, que outros sujeitos entende poderem vir a propor uma agao
junto dos tribunais administrativos de modo a reagir perante a decisdo da Camara
Municipal de Leiria?

e O Ministério Publico, em exercicio da acdo publica e com fundamento exclusivo na
defesa da legalidade, ex vi alinea b) do n.° 1 do artigo 55.° do CPTA[1 v.];

e O Presidente da CM, também em exercicio da acdo publica ex vi alinea e) do n.° 1 do
artigo 55.°, ou outros 6rgdos do Municipio de Leiria (designadamente a Assembleia
Municipal), se considerassem que a deliberacdo da CM invadiu a sua esfera de
competéncias, ex vi alinea d) do n.° 1 do artigo 55.°do CPTA [1 v.];

e Qualquer outro eleitor recenseado no concelho de Leiria, ao abrigo da acdo popular
autarquica (n.° 2 do artigo 55.° do CPTA) e, mais dubitativamente, qualquer outro
autor popular, em defesa de um eventual interesse difuso relativo a tutela dos bens das
autarquias locais ou do patriménio cultural (n.° 2 do artigo 9.° do CPTA, alinea f) do
n.° 1 do artigo 55.° do CPTA e, sO nesse caso, eventual referéncia a Lei da Acdo
Popular) [1 v.].
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Responda, sinteticamente, a duas das seguintes questdes:

A) Por que razdo o n.° 1 do artigo 100.° do CPTA circunscreve as agdes de contencioso
pré-contratual as omissdes ou ilegalidades que se verifiguem nos procedimentos de
formacéo de contratos de empreitadas de obras publicas, de concessdo de obras publicas,
de concessbes de servigos publicos, de aquisicdo ou locacdo de bens moveis e de
aquisicao de servigos?

e A previsdo da acdo de contencioso pré-contratual corresponde, em grande medida, ao
cumprimento de uma exigéncia europeia, decorrente das chamadas Diretivas
“Recursos” (89/665/CEE e 92/13/CEE), que impdem aos Estados-Membros a
previsdo de mecanismos especificos de tutela no dominio da formacéo de contratos
em relacdo aos quais o Direito da Unido Europeia dispde de um intenso regime
procedimental (hoje essencialmente refletido nas Diretivas 2014/23, 24 e 25); ora,
esses contratos (de “compra publica” [obras, bens e servicos] e de concessdo de obras
0u servicos) sdo, grosso modo, todos (mas apenas 0s) referidos no n.° 1 do artigo 100.°
do CPTA.

B) Imagine que, ja depois de realizada a audiéncia final e produzidas as alegacdes das
partes, um tribunal administrativo de circulo decide, na sentenca de uma acédo
administrativa, “absolver a entidade demandada, por caducidade do direito de agdo” .
Quid iuris?



e A sentenca seria, em principio, nula, por excesso de prondncia (ex vi alinea d) do n.°
1 do artigo 615.° do CPC), tendo em vista a regra de preclusédo e de oportunidade (até
ao despacho saneador) quanto ao conhecimento das exce¢oes dilatdrias que vigora no
quadro da acdo administrativa, nos termos da alinea a) do n.° 1 e do n.° 2 do artigo
88.° + n.° 2 do artigo 94.° do CPTA,; podera discutir-se, no entanto, se esta regra de
preclusdo ndo poderd ser derrotada em algumas circunstancias, designadamente
quando a apreciacdo de certa excecao dilatdria (como é o caso da caducidade do direito
de acdo, nos termos da alinea k) do n.° 4 do artigo 89.° do CPTA) ndo se revele possivel
no momento de prolacdo do despacho saneador (designadamente por exigir a
realizacdo de diligéncias instrutérias mais aprofundadas).

C) «Nas acOes de impugnacdo atacam-se atos de conteldo positivo, nas acbes de
condenacdo a pratica de ato atacam-se atos de conteudo negativo». Concorda com esta
afirmacéo?

o Nao: se é certo que as acdes de impugnacdo exigem como objeto de ataque um ato de
conteido positivo e as acdes de condenagdo uma omissdo ou um ato de contetdo
negativo (veja-se o n.° 4 do artigo 51.°e o n.° 1 do artigo 66.° do CPTA), nestas Ultimas
cabem também pretens@es («substitutivas») relativas a atos de conteido positivo: cfr.
on.°3do artigo 66.°, aalinea a) do n.° 1 e a alinea b) do n.° 4 do artigo 67.° do CPTA,
eventual discussdo sobre os termos (mais ou menos «excludentes») em que, nesses
casos, se relacionam as duas acdes.



