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Comente, criticamente, um dos seguintes trechos de jurisprudéncia:

A) “A jurisdicdo administrativa é a competente para conhecer de acdo de
responsabilidade civil extracontratual deduzida contra a ASCENDI, concessionéria do
IC17 e A. — Sucursal em Portugal, para a qual aquela transferiu a responsabilidade,
com vista a obtencdo do pagamento de uma indemnizacdo por danos emergentes de
acidente de viacdo ocorrido numa auto-estrada concessionada e com fundamento em
omissdes da Ascendi enquanto concessionaria dessa auto-estrada” (Acérddo do Tribunal
dos Conflitos de 23.11.2017, Proc. n.° 010/17).

B) “So existe o dever de o juiz identificar causas de invalidade geradoras de anulagéo e
ndo alegadas pelas partes se do processo constarem todos o0s factos necessarios para o
respetivo julgamento” (Acérdao do STA de 28.10.2009, Proc. n.° 0121/09).
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Imagine a seguinte hipotese:

Antébnia, residente no Lumiar, é incapaz de aceitar e nada fazer em face do estado
calamitoso em que se encontra a limpeza dos caminhos e canteiros da Quinta das
Conchas, parque municipal que frequenta diariamente. Das “investigagdes” que ja moveu
a titulo pessoal, concluiu que a responsabilidade maior pertence a Limpas & Limpas,
S.A., empresa que o Municipio de Lisboa teria contratado para assegurar aquelas tarefas,



mas que vinha revelando manifesta inciria no seu desempenho, isto mesmo apds
reiteradas queixas de Antonia e outros municipes junto da Camara Municipal de Lisboa.

Imagine que Antdnia no sentido de reagir contenciosamente perante esta situagdo, junto
dos Tribunais Administrativos. Nesse contexto:

a) Que tipo de acgdo principal ndo urgente proporia e dentro de que prazo?

e A forma mais eficaz de reagir seria atraves da propositura de uma agdo administrativa que tivesse
por alcance, a titulo principal, a condenacéo da Limpas & Limpas, S.A. ao cumprimento dos
deveres em falta na execucgdo do contrato, (i) seja sob a forma de uma «ag&o entre particulares»,
nos termos do disposto no n.° 3 do artigo 37.°, tendo Anténia legitimidade nos termos gerais do
n.° 1 do artigo 9.°, (ii) seja sob a forma de uma «agéo sobre execugédo contratual», nos termos do
disposto na alinea I) do n.° 1 do artigo 37.°2, tendo Ant6nia legitimidade nos termos da alinea b) do
n.° 3 do artigo 77.-A. Em qualquer um dos casos, a agdo poderia ser proposta a todo o tempo, nos
termos do n.° 1 do artigo 41.°. Poderia também discutir-se se uma agdo administrativa de
condenacdo a adogdo de condutas contra 0 Municipio de Lisboa, nos termos da alinea i) do n.° 1
do artigo 37.°, poderia surtir os efeitos necessarios. E poderia, claro, discutir-se a cumulabilidade
dessas pretenses, a partida admissiveis, ex vi artigo 4.°.

b) Contra quem proporia e em que tribunal proporia essa a¢do?

e A acdo deveria ser proposta seguramente contra a Limpas & Limpas, S.A., nos termos dos n.* 1
e 9 do artigo 10.%; quanto a demanda do Municipio de Lisboa, pese embora admissivel, tendo
designadamente em conta o disposto no n.° 2 do artigo 4.° do ETAF, pode discutir-se se a sua
presenca em juizo seria estritamente indispensavel, sobretudo se o canal de entrada de acdo fosse
o n.° 3 do artigo 37.°do CPTA. O tribunal competente seria, em qualquer caso, sempre o Tribunal
Administrativo de Circulo de Lisboa (artigo 44.° do ETAF e n.° 1 do artigo 16.° ou n.° 1 do artigo
19.°do CPTA + Mapa Anexo ao DL n.° 325/2003, de 29 de dezembro).

c) Para além da referida acdo principal ndo urgente, que outros meios processuais
consideraria mobilizar para tutelar de forma eficaz os interesses de Antdnia?

e Uma providéncia cautelar antecipatoria de alcance intimatorio, contra a Limpas & Limpas, S.A.
e/ou contra 0 Municipio de Lishoa, nos termos da alinea i) do n.° 2 do artigo 112.° do CPTA.
Embora mais dificil de aceitar in casu, poderia também discutir-se a aplicabilidade do instituto do
decretamento provisdrio dessa providéncia, nos termos do artigo 131.° do CPTA ou,
eventualmente, a admissibilidade de uma intimagdo para a protecdo de direitos, liberdades e
garantias, nos termos dos artigos 109.° e ss.
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Responda, sinteticamente, a duas das seguintes questoes:
A) A., vizinho de B., pretende reagir contra a licenga de construcdo que a atribuida a este

ultimo e que lhe permite construir em mais de 10m de altura. Demanda, para o efeito, a
Cémara Municipal de Sintra, responsavel pela emisséo da dita licenca. Quid iuris?

B) N&o basta demonstrar o fumus boni iuris e o periculum in mora para garantir a
concessao de uma providéncia cautelar junto dos tribunais administrativos. Concorda?

C) O contencioso pré-contratual dos contratos da Administracdao Publica ndo €, em termos
de regime processual aplicavel, unitario. Porqué?



