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1. A Assembleia Legislativa da Regido Autonoma da Madeira aprovou, no dia
2.5.2018 um diploma legislativo tendo por objecto o regime das finangcas do municipio
de Machico.

O Representante da Republica (RR) - que recebeu, no dia 3.5.2018, o diploma, para
promulgacdo -, alegando ddvidas sobre a constitucionalidade de uma disposi¢ao (X)
inserta no referido diploma, pede, a 14 de Maio, ao Tribunal Constitucional (TC) que se
pronuncie a respeito.

O TC emitiu, no dia 20 de Junho, um ac6rddo no sentido da inconstitucionalidade da
disposicdo X e Y.

Seguiu-se (no dia 22 de Junho) o veto do RR e a devolucdo imediata do diploma
legislativo a Assembleia Legislativa da Regido Autébnoma da Madeira.

Esta Assembleia reapreciou o diploma vetado e reaprovou-o qua tale, por unanimidade.

- Analise este caso pratico em todas as vertentes relevantes e indique
fundamentadamente as solugdes. [8 valores]



> Art. 165/1, q): reserva relativa de competéncia legislativa a favor do Parlamento.
Portanto, o Decreto Legislativo Regional ndo pode regular a matéria em causa.

> O RR néo promulga. Assina.

> Pedido de fiscalizacdo preventiva fora do prazo:

- Questdo 1.2 Se 0 RR assinasse, quais seriam as implica¢cdes? Inconstitucionalidade?
E qual seria o desvalor associado a inconstitucionalidade?

Nulidade? Analisar doutrina concordante.

Mera irregularidade? Requisitos? Que relevancia para o principio da constitucionalidade? Analisar
doutrina concordante.

- Questdo 2.2 Ndo tendo assinado e tendo solicitado fiscalizacdo preventiva, Quid Inde?

> O acordao foi aprovado fora do prazo de 25 dias fixado no art. 278/8 CRP. Quais as
implicagdes juridicas desta falha?

> A decisdo do TC sobre a disposi¢do normativa s6 devia pronunciar-se sobre matérias
consignadas no requerimento do RR.

> A Assembleia Legislativa da R.A. da Madeira tem competéncia para confirmar o Decreto
Legislativo Regional, apés veto juridico do PR?

- Referir os fundamentos invocados pela corrente doutrinaria que responde negativamente a
pergunta;

- Referir os fundamentos invocados pela corrente doutrindria que responde positivamente a
pergunta;

- Valoriza a resposta uma reflexdo pessoal do(a) aluno(a), carreando para o debate argumentos
coerentes e solidos.

(L)

2. O Governo aprovou, em 15 de Janeiro de 2016, por maioria absoluta dos seus
membros com direito de voto, um Decreto que define a articulagcdo entre o Ministro-
Adjunto e os restantes membros do Governo.

Dois dos votos a favor foram submetidos por escrito, mas atraves da rede informatica do
Governo, nas condicGes regimentais, uma vez que os dois Ministros se encontravam fora
do pais.

O Presidente da Republica promulgou o Decreto do Governo. Seguiu-se a referenda do
Primeiro-Ministro, em pessoa.

- Analise esta hipotese em todas as vertentes relevantes e indique
fundamentadamente as solugGes. [4 valores]



> Matéria de reserva absoluta de competéncia legislativa a favor do Governo (art. 198/2

CRP).
> O consenso como modalidade regra de deliberacdo do Conselho de Ministros.
> O art. 6.%/2 do Regimento do Conselho de Ministros do XXI Governo constitucional

(aprovado pela Resolucdo do Conselho de Ministros n.° 95-A/2015, de 17 de Dezembro) exige
maioria de 2/3.

> Art. 6.°/4 do Regimento do CM: admissibilidade da deliberacdo do Conselho de
Ministros, através da rede informatica do Governo.

> Definir “referenda”.
> Analisar a autossuficiéncia do PM para assumir a referenda.
> Esgravatar a histéria constitucional portuguesa, em busca dos antecedentes desta postura.
> Relacionar a CRP com a Lei-Formulério e avaliar da constitucionalidade da referenda
pelo PM, em exclusivo.
- (..)

3. Maria, ré numa ac¢do civel em julgamento no Tribunal Judicial da Comarca de

Cantanhede, sustentou, na sua contestacédo, a inconstitucionalidade do art. X da Lei Y
invocado por Mario, na sua peticao inicial.

Em sentenca, 0 Juiz ndo quis aplicar o art. X da Lei Y, aderindo aos fundamentos de Maria.

Mario interpds directamente no Tribunal Constitucional um recurso de
constitucionalidade contra a referida sentenca.

O Tribunal Constitucional emitiu um acérddo no qual confirma a decisdo recorrida, acerca
da inconstitucionalidade do art. X da Lei Y. Este aresto restringe, porém, de forma
significativa e insuportavel, os efeitos da sua decisdo, alegando a presenca de um interesse
pablico de relevancia excepcional.

- Analise esta hipdtese em todas as vertentes relevantes e indique
fundamentadamente as solugdes. [5 valores]

> Fiscalizag8o incidental concreta da constitucionalidade.
> Ha lugar a recurso per saltum, para o TC [art. 280/1, a) CRP, 70/1, a) LTC]?

> Valoriza a resposta uma reflexdo em torno das sentencas manipulativas, em sede de
fiscalizagdo abstracta e, no caso sub ludice, concreta da constitucionalidade:

- Serd aplicivel o 282/4 a fiscalizag8o concreta?
- Seré tal preceito aplicavel pelo TC?

- Sera tal preceito aplicavel pelos tribunais comuns?



- Referenciar as opinides e os fundamentos tecidos a prop6sito na doutrina.

- Qual o lugar do principio da separacdo de poderes nesta discussao?

- (..)

4. Cétia, Autora numa accéo civel em julgamento no Tribunal Judicial de Faro,
alegou, na sua peticdo inicial, a «inconstitucionalidade por omissdo da Assembleia da
Republica», por esta ndo cumprir o estatuido no art. 69, n.° 1 CRP. Por causa da
«passividade legislativa» deste 6rgdo de soberania, o seu filho, de 5 anos de idade, ndo
beneficia da protecgdo do Estado, conclui Cétia.

O Tribunal de Faro ndo deu provimento ao pedido. Em consequéncia, Cétia recorreu,
sucessivamente, para o Tribunal competente da Relacéo, deste para o STJ e, finalmente,
para o Tribunal Constitucional.

- Se fosse Juiz Relator do processo, no TC, por gque linhas orientaria o seu projecto
de acordao? [3 valores]

> Definir “direitos sociais” e enquadrar constitucionalmente o conceito.
> Fiscalizag8o concreta da constitucionalidade.
> Discutir (de lure constituto e de lure constituendo) a pertinéncia juridica da fiscalizacdo

concreta da inconstitucionalidade por omisséo (interpretar o art. 283/1 CRP).

> Valoriza a resposta: reflexdo sobre a viabilidade de uma interpretacdo extensiva do art.
283/1, em ordem a abranger os casos de “incumprimento de deveres de proteccdo”, se se
reconhecer que houve omissdo de medidas legislativas adequadas para assegurar a proteccéo da
crianca.

> Equacionar as teméticas da separacdo de poderes, activismo judicial e o “Gouvernement
des Juges” (Governo de Juizes) tdo vivamente enfatizado por Lambert.

> Art. 283/2 (a extensdo maxima admitida pela CRP do intervencionismo do Juiz do TC,
em fiscalizacdo da inconstitucionalidade por omisséo).

> (..)



