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1. Qual o Tribunal da Unido Europeia competente nos seguintes casos:

a. Recurso de anulacao de Franc¢a contra um regulamento do PE

e do Conselho aprovado de acordo com o processo legislativo

ordinario.

- T] - 19.2/3 TUE + 263.2/1 e 2 TFUE + 256.2/1 TFUE + 51.2/ a)

Estatuto TJUE

b. Recurso de anula¢do da empresa X contra uma decisdo da

Comissao em matéria de concorréncia
-TG-19.2/3 TUE + 263.2 /1 e 4 + 256.2

2. Atento o disposto no artigo 267.2 TFUE, na parte em que este se
refere a “Orgdo jurisdicional” pronuncie-se sobre os critérios
jurisprudenciais relevantes para aferir a natureza do dorgao de
reenvio e a sua legitimidade para colocar uma questao prejudicial ao
TJUE.

- Ac. Vaassens- Gobbels

- Origem legal; permanéncia e carater obrigatdrio da sua jurisdicao;

- Processo com respeito do principio do contraditério; Independéncia;
julgar segundo o Direito.

3. Identifique as condicoes que devem estar verificadas para que uma
questdo prejudicial possa ser colocada, nos termos do artigo 267.2
TFUE, abordando a jurisprudéncia CILFIT.
- Questdes a abordar: a existéncia de uma verdadeira questdo

prejudicial; o nexo de prejudicialidade entre a norma juridica
eurocomunitdria em causa e o litigio concreto; tribunais “cujas
decisOes ndo sejam suscetiveis de recurso judicial previsto no direito
interno”; é ao juiz de reenvio que cabe a competéncia para determinar
se “essa questdo é necessaria ao julgamento da causa” (“dever
prudencial de avaliacdo sobre a necessidade e a pertinéncia da
questdo” - MLD)
- Jurisprudéncia CILFIT e “teoria do ato claro” enquanto exce¢do a
obrigacao de reenvio.

4. Pode um juiz nacional declarar invalido um ato de uma instituicao
da Uniao? Justifique a sua resposta.

- Nao. Geraria divergéncias de jurisprudéncia e comprometeria “a
propria unidade da ordem juridica eurocomunitaria” e prejudicaria “a
exigéncia fundamental de seguranca juridica” (Ac. Foto-Frost)



5. Relativamente a entidade a quem se imputa o ato, que atos sao
passiveis de recurso de anulacido?

- Atos Legislativos, adotados pelo Conselho ou, conjuntamente, pelo
Conselho e pelo Parlamento, de acordo com o processo legislativo
ordindrio e especial; atos do Conselho, da Comissdo e do Banco Central
Europeu, que ndo sejam recomendagdes ou pareceres; atos do
Parlamento Europeu e do Conselho Europeu destinados a produzir
efeitos juridicos em relacao a terceiros; atos dos 6rgaos ou organismos
da Unidao destinados a produzir efeitos juridicos em relacdo a
terceiros. Desde 1 de Dezembro de 2014: todos os atos adotados pela
Unido no dominio da cooperacdo policial e da cooperacdo judiciaria
em matéria penal.

- Base legal.

6. Pode recorrer-se de anulacio de um ato praticado no ambito da
Politica Externa e de seguranca Comum?
- Nao. Excec¢oes: 40 TUE e segundo paragrafo do 275.2 TFUE + 24.2,n.2 1
TUE.

7. Apresente os tipos de recorrentes face ao recurso de anulacao.
- Identificacdo dos recorrentes de legitimidade plena; recorrentes de
legitimidade condicionada e recorrentes ordinarios.
- Indicacdo da respetiva base legal para cada um dos tipos.

8. 0 que entende por “critério da afetacdo individual” e “férmula
Plaumann” no ambito da impugnac¢iao de um ato através do recurso
de anulac¢ao?

- “os particulares que ndo sejam destinatarios de uma decisdo s6 podem
afirmar que esta lhes diz individualmente respeito se os afetar devido
a certas qualidades que lhe sdo préprias ou a uma situacao de facto
que os caracteriza em relacdo a qualquer outra pessoa e assim os
individualiza de maneira analoga a do destinatario” (AC. Plaumann)

- Identificacdo das 3 fases da férmula Plaumann”.

9. Comente: “As condicoes de efetivaciao da responsabilidade do Estado
por danos causados aos particulares em virtude da violacio do
direito comunitario nio devem, caso nao existam razdes especificas,
diferir das que regulam a responsabilidade da Comunidade em
circunstancias equiparaveis”

- Jurisprudéncia anterior e mudang¢a com Ac. Bergaderm, inspirado no
principio definido no caso Brasserie du Pécheur.

- “A protecdo que os particulares retiram do direito comunitario nao
pode variar em fun¢do da natureza nacional ou comunitaria da
autoridade que esta na origem do prejuizo” (Ac. Bergaderm)

- Explicar esta visdo restritiva por parte do TJUE.

10.Pronuncie-se sobre a teoria das trés condi¢cdes (e o peso de cada
uma delas) no exercicio do TJUE da competéncia de juiz de medidas
cautelares.



- - Fumus boni juris; periculum in mora; “ponderagdo entre os interesses
do requerente, por um lado e os interesses que serao postergados pela
concessdo da medida proviséria, maxime interesses publicos da Unido
Europeia ou dos Estados-membros” - MLD.

Cotacgoes: 1 (2x 1 valor); 2 (2 valores); 3 (3 valores); 4 (1 valor), 5 (1 valor), 6 (1
valor), 7 (2 valores), 8 (3 valores), 9 (2 valores), 10 (2 valores).
Ponderacao global: 1 valor.



