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Grupo I

Responda, de modo fundamentado, as seguintes cinco questoes:

Miguel, proprietario de uma farmacia, pretende transferir de localizacdo as respetivas
instalagoes. Para tanto, apresentou, em 01.02.2017, um requerimento, junto do Infarmed, I.P.
(“Infarmed”).

1)

2)

3)

Na fase instrutéria, o responsavel pela direcdo do procedimento determinou que, no
caso concreto, ndo se justificava promover audiéncia dos interessados, “pois,
pretendendo o requerente transferir as instalagdes da sua farmdcia, ja é inteiramente
conhecida a sua posi¢do”. Aprecie a argumentacao em alusao (3v).

Tépicos: desfasamento procedimental: distingao entre a fase instrutdria e a fase da
audiéncia dos interessados, no procedimento do ato administrativo; a necessidade de
informacdao do “sentido provdvel” da decisdo (cfr. o artigo 121.2, n.2 1 do CPA);
notificacdo do “projeto de decisdo e demais elementos necessdrios” a pronuncia (cfr.
artigo 122.2, n.2 2 do CPA); andlise das situagdes em que o responsavel pela dire¢do do
procedimento pode ndo proceder a audiéncia dos interessados (cfr. o artigo 124.2, n.2
1 do CPA): falta de enquadramento em tais situagdes; consequéncias da nao realizagao
da audiéncia dos interessados.

Exigindo a lei aplicavel a emissdo, no prazo de 10 dias, de parecer pela Camara
Municipal do local onde se encontra instalada a farmécia a transferir, pode o Infarmed,
em caso de siléncio desse drgao autarquico, praticar o ato administrativo? (3v).

Tépicos: classificagao do parecer como obrigatorio (cfr. o artigo 91.2, n.2 1 do CPA); o
artigo 91.2, n.2 2 do CPA; existéncia de disposi¢do especial quanto ao prazo de emissao
do parecer (cfr. o primeiro segmento do artigo 92.2, n.2 3 do CPA); inaplicabilidade do
estabelecido no artigo 92.2, n.2 4 do CPA; aplica¢do do preceituado no artigo 92.2, n.2 5
do CPA.

O Conselho Diretivo do Infarmed indeferiu o pedido de Miguel em 01.02.2018, tendo
participado na deliberagdo Francisca, irma de Miguel. A deliberagdo alicer¢ou-se no
seguinte: “Hd trés anos, o requerente apresentou o mesmo pedido, com 0s mesmos
fundamentos, junto deste ente publico. Esse procedimento conheceu decisdo de



4)

5)

indeferimento. Ndo hd motivos para mudar de entendimento”. Aprecie o quadro
deliberativo descrito (3v).

Topicos: a questdo do prazo para a decisdo dos procedimentos de iniciativa particular
(cfr. o artigo 128.2, n.2 1 do CPA); o principio da imparcialidade (cfr. os artigos 266.2,
n.2 2 da Constituicao e 9.2 do CPA); o impedimento de Francisca (cfr. o artigo 69.2, n.2
1, alinea b) do CPA); o quadro sancionatério (cfr. o artigo 76.2,n.2 1 do CPA); o principio
da decisdo: inaplicabilidade do disposto no artigo 13.2, n.2 2 do CPA; o dever de
fundamentacao (cfr. o artigo 152.2, n.2 1, alinea c) do CPA), os requisitos da
fundamentacao (cfr. o artigo 153.2, n.>s 1 e 2 do CPA) e as consequéncias derivadas do
incumprimentos de tais requisitos legais.

No dia 02.04.2018, encontrando-se ja em curso, no respetivo tribunal, uma acdo de
impugnacdo do ato administrativo em apreco, o Conselho Diretivo do Infarmed chegou
a conclusao de que “a deliberagdo de indeferimento tomada ndo se encontra numa
relacdo de conformidade com a lei”. Nessa sequéncia, o que poderd tal 6érgao
administrativo fazer? (3v).

Tépicos: diferencas entre revogacao e anulagao administrativas (cfr. o artigo 165.2 do
CPA); a anulacdo administrativa, em especial; os condicionalismos aplicaveis a
anulacdo administrativa (cfr., em particular, o artigo 168.2, n.2 3 do CPA).

Miguel, que afirma ter sofrido diversos prejuizos, derivados da situacdo em apreco,
contactou um advogado que lhe transmitiu o seguinte: “Hd que propor, apenas contra
os membros do Conselho Diretivo do Infarmed, uma agdo judicial, dado que V. Exa. é
titular de um direito indemnizatdrio. O sucesso é muito provdvel, pois, nos termos da lei,
so6 carece de alegagdo e de prova a existéncia de danos”. Comente o entendimento
expresso pelo advogado (3v).

Tépicos: enquadramento na responsabilidade (civil) por danos decorrentes do
exercicio ilicito da fun¢ao administrativa; o principio da responsabilidade solidaria
(cfr. os artigos 22.2 da Constituicdo e 8.2, n.s 1 e 2 do regime aprovado pela Lei n.2
67/2007, de 31 de dezembro); a exce¢do do artigo 7.2, n.2 1 do mesmo regime; a
necessidade de verificagdo dos cinco pressupostos classicos da responsabilidade: facto,
ilicitude, culpa, dano(s) e nexo de causalidade; quanto a ilicitude, cfr. o artigo 9.2 do
referido regime; relativamente a culpa, cfr. o artigo 10.2 do mesmo regime; quanto
ao(s) dano(s), cfr, igualmente no quadro desse regime, o artigo 3.2.



Grupo II

Comente, em nao mais de 20 linhas, uma das seguintes afirmacgdes:

1. Oresponsavel pela direcao do procedimento é o decisor final. O leque de competéncias
do responsavel pela direcao do procedimento encontra-se dependente da concreta
especificagdo de poderes que ocorra em cada procedimento (3v).

2.

Vide:
(1)

JULIANA FERRAZ COUTINHO, “O responsavel pelo procedimento administrativo”, in
Comentdrios ao novo Cédigo do Procedimento Administrativo, volume I, 4.2
edicdo, (coordenacdo: Carla Amado Gomes/Ana Fernanda Neves/Tiago Serrao),
AAFDL Editora, Lisboa, 2018, pp. 445 e ss..

As conferéncias procedimentais consubstanciam uma concretizagdo do principio da
boa administragdo (3v).

Vide:
()

(i)

FREITAS DO AMARAL, Curso de Direito Administrativo, volume II, 3.2 edicdo,
Almedina, Coimbra, pp. 35-38, 278-279;

TiAGO SERRAO, “A conferéncia procedimental no novo Cédigo do Procedimento
Administrativo: primeira aproximacao”, in Comentdrios ao novo Cédigo do
Procedimento Administrativo, volume I, 4.2 edicdo, (coordenagdo: Carla Amado
Gomes/Ana Fernanda Neves/Tiago Serrdo), AAFDL Editora, Lisboa, 2018, pp.
679 e ss..

Tradicionalmente, a san¢ao aplicavel em matéria de invalidade regulamentar era a
nulidade. No CPA de 2015, tal quadro mudou significativamente (3v).

Vide:
()

PEDRO MoNIZ LoPEs, “Objecto, condi¢cbes e consequéncias da invalidade
regulamentar no novo Cédigo do Procedimento Administrativo”, in Comentdrios
ao novo Cédigo do Procedimento Administrativo, volume II, 4.2 edicdo,
(coordenacgao: Carla Amado Gomes/Ana Fernanda Neves/Tiago Serrao), AAFDL
Editora, Lisboa, 2018, pp. 255 e ss..

Ponderacao final global - 2 v.



