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TOPICOS DE CORRECAO

Questdo n.° 1:

Alberta poderia recorrer da aplicagdo da prisdo preventiva (art. 219.° do CPP),

invocando os seguintes fundamentos:

No que respeita aos principios, encontrando-se o processo na fase de inquérito, o Juiz
de Instrucdo ndo poderia proceder, oficiosamente, a aplicacdo de medidas de coacdo,
exigindo-se o requerimento do MP (art. 194.°, n°® 1 do CPP). Perante este
requerimento, o Juiz de Instrucdo s6 poderia aplicar medida mais grave, quanto a sua
natureza, do que a promovida pelo MP invocando — e demonstrando — os fundamentos
constantes das als. a) e ¢) do art. 204.° do CPP, conforme estabelece o art. 194.°, n.° 2
do CPP. Ora, 0 Juiz de Instrugdo sustentou a deciséo no “perigo de perturbagédo do
inquérito”, o que se reconduz a previsio da al. b) do art. 204.° do CPP.
Consequentemente, com base nesta argumentagéo, o Juiz de Instru¢cdo ndo poderia
submeter a Arguida a prisdo preventiva, visto que o MP tinha requerido a aplicacédo
de uma obrigacdo de permanéncia na habitacdo (art. 194.°, n.° 3, do CPP). Tal
corresponde ao equilibrio entre o principio da judicialidade/reserva de juiz e a direcéo
do inquérito (atribuida ao MP).

Quanto aos pressupostos especificos relativos a aplicacdo da prisdo preventiva,
importa sublinhar que se trata de uma medida de coacdo subsidiaria, porque
especialmente lesiva dos direitos fundamentais do arguido (art. 193.°, n.> 2 e 3 do
CPP). Assim, apesar de existirem fortes indicios da pratica de crime doloso punivel
com pena superior a 5 anos de prisdo (art. 202.%, n.° 2, al. a), do CPP), haveria que
demonstrar, em concreto — e na fundamentacdo da decisdo — a insuficiéncia das outras
medidas de coacgdo para garantir as necessidades cautelares do processo (art. 202.°, n.°

1, do CPP), ou seja, haveria que evidenciar a absoluta necessidade da medida mais
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gravosa por ser insuficiente qualquer outra face aos perigos a acautelar (ultima ratio

e respeito pelo principio da subsidiariedade).

Paralelamente, Alberta podia requerer ao Juiz de Instrucdo a revogacdo da medida,
nos termos do art. 212.%,n.° 1, al. a), e n.° 4 do CPP, por ter sido aplicada fora das hipdteses
ou das condicdes previstas na lei.

Seria valorizada a exclusdo da providéncia de habeas corpus (art. 222.° do CPP),
atendendo a jurisprudéncia do STJ relativa a interpretacdo da al. b) do n.° 2 do art. 222.°
do CPP.

Questdo n.° 2:

Seria competente para o julgamento da Arguida pelos crimes de que foi acusada
o tribunal judicial de 1.2 instancia da Comarca de Lisboa Oeste, que julgaria em coletivo.

Relativamente ao processo respeitante ao homicidio de Bartolo, seria
materialmente competente o Tribunal judicial de 1.2 instancia, por exclusdo de partes,
dado n&o preencher o &mbito dos arts. 11.° e 12.° do CPP. A competéncia em razdo da
estrutura cabia ao Tribunal coletivo (critério qualitativo previsto no art. 14.°, n.° 2, al. a),
do CPP, dado tratar-se de um crime doloso e do qual é elemento do tipo a morte de uma
pessoa). A competéncia territorial estava atribuida a comarca de Lisboa Oeste, dado ser
o Tribunal “em cuja &rea o0 agente atuou”, i.e., Sintra (art. 19.%, n.° 2, do CPP, por excluséo
dos critérios especiais constantes do art. 20.° ss. do CPP e porque se trata de um crime em
que € elemento do tipo a morte de uma pessoa).

Relativamente ao processo respeitante a tentativa de homicidio de Carla, seria
em tudo idéntica a aferida no pardgrafo anterior com as seguintes alteracfes: no que
respeita a competéncia material, seria igualmente competente o Tribunal coletivo pelo
critério qualitativo previsto no art. 14.%, n.° 2, al. a), do CPP, dado que a tentativa é sempre
dolosa e é uma forma (ou tipo dependente) do tipo consumado, pelo que apesar de ndo
haver consumacéo isso ndo obsta ao preenchimento daquela reserva de competéncia. De
igual modo, no que respeita a competéncia territorial, seria também competente o
Tribunal da Comarca de Lisboa Oeste em virtude do art. 19.°, n.° 4 do CPP: local da
pratica do ultimo ato de execucdo, ou seja, Sintra. Podendo discutir-se se seria aplicavel,
em alternativa, o n.° 2 do art.° 19.° do CPP, sendo certo que seria igualmente competente
o Tribunal da Comarca de Lisboa Oeste, dado o agente ter atuado em Sintra.
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Em principio, seria organizado um Unico processo para a investigacdo dos dois
crimes. Resta saber se seria necessario aplicar os critérios de conexao de processos para
esse efeito, ou se tal resultaria de uma apensacao natural.

Para quem defenda a necessidade de resolver o caso com recurso as regras sobre
a competéncia por conexao, seria exigida a demonstracdo dos respetivos requisitos:
pluralidade de processos (real ou hipotética); que se encontrem todos na mesma fase (art.
24.°,n.° 2, CPP); que n&o se verifique nenhuma excecdo a conexdo nem havendo limites
a conexdo (art. 26.° do CPP). Nao havendo pluralidade de tribunais competentes, ficaria
dispensada apenas a aplicacdo dos arts. 27.° e 28.° do CPP. Seria ainda exigida uma
situacdo tipica de conexdo de processos: neste caso, 0 mesmo agente praticou varios
crimes na mesma ocasido (e lugar), nos termos do art. 24.°, n.° 1, al. b), do CPP, sendo,
ademais, 0 seu conhecimento da competéncia de tribunais da mesma comarca.

Assim, seria competente para o julgamento de Alberta, pelo homicidio de
Bartolo e pela tentativa de homicidio de Carla, o tribunal judicial de 1.2 instancia da
Comarca de Lisbhoa Oeste, que julgaria em coletivo.

Questdo n.° 3:

Num primeiro momento, importa sublinhar que Carla poderia requerer a respetiva
inquiricdo durante a instrucdo. Com efeito, tanto na qualidade de vitima (arts. 67.°-A, n.°
1, al. a), i), do CPP) como de assistente (art. 68.%, n.° 1, al. a), do CPP), é-lhe concedida
a possibilidade de solicitar esta audicdo (arts. 292.°, n.° 2, e 69.°, n.° 2, al. a), do CPP).

Em segundo lugar, cumpre recordar o disposto nos arts. 286.°, 289.° e 290.° do
CPP. De acordo com estes preceitos, a instrugdo destina-se a comprovar, judicialmente,
a decisdo de acusacao ou arquivamento proferida no final do inquérito, com o intuito de
determinar a necessidade de submeter a causa a julgamento. Por esse motivo, 0 seu
contetdo resume-se aos atos necessarios a esta comprovagdo, com excecdo do debate
instrutorio, que € obrigatdrio. Consequentemente, o Juiz de Instrucdo podera indeferir a
pratica dos atos que entenda nédo servirem tal finalidade (art. 291.°, n.° 1, do CPP). Desse
modo, o fundamento do indeferimento do Juiz de Instrucdo reconduzia-se, neste caso, a
previsdo do art. 291.°, n.° 3, do CPP, visto que Carla tinha ja sido ouvida no inquérito.

Ainda assim, Carla poderia reagir contra esta decisao.

A este respeito, dispde o art. 292.°, n.° 2, do CPP que o Juiz de Instrucdo ouve a

vitima sempre que esta o solicite. Trata-se, por isso, de um ato legalmente obrigatério,
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quando requerido. Em consequéncia, a pretericdo deste ato — in casu, através de uma
decisdo de indeferimento — gera uma nulidade dependente de arguigéo (art. 120.%, n.° 2,
al. d), do CPP), que segue o regime do n.° 3, al. ¢) da mesma disposicio™. Assim, Carla
deverd arguir a nulidade até ao encerramento do debate instrutério. Neste ponto, importa
determinar o concreto mecanismo que permite a Carla arguir essa nulidade.

Segundo o art. 291.°,n.° 2, do CPP, dos despachos que indeferem atos de instrugéo
requeridos pelos sujeitos cabe apenas reclamacdo, sendo irrecorrivel o despacho que a
indeferir. Como resulta evidente, este normativo ocupa-se, genericamente, das diligéncias
probatorias promovidas pelos sujeitos em sede de instrucdo, constituindo uma excecao a
regra da recorribilidade consagrada no art. 399.° do CPP.

Na hipGtese em analise, diriamos entdo que Carla poderia, num primeiro
momento, reclamar (no prazo geral de 10 dias — cfr. art. 105.° do CPP) do despacho inicial
do Juiz de Instrucdo — divergindo do entendimento do Juiz de Instrucdo quanto a
necessidade da diligéncia — e poderia, nessa altura, arguir a referida nulidade prevista no
art. 120.%, n.° 2, al. d), do CPP, neste caso até ao encerramento do debate instrutorio (n.°
3, al. ¢) da mesma disposicao).

Dever-se-ia discutir se Carla poderia cumular as duas vias (sendo certo que nada
parece impedi-la) e as consequéncias no caso de o Juiz de Instrucdo indeferir cada uma.
Perante o indeferimento da reclamacéo, Carla teria que se conformar com a decisdo, visto
que este despacho seria irrecorrivel (art. 291.°, n.° 2, do CPP). Ja perante o indeferimento
da arguicdo de nulidade, a solucéo parece ser a inversa: a regra seria a da recorribilidade
(mesmo atendendo a excecédo do art. 310.°, n.° 1 do CPP no caso de o Juiz de Instrucdo
relegar a decisdo sobre a nulidade para o despacho instrut6rio).

Todavia, a solucdo de irrecorribilidade (do despacho que indefere a reclamacéo)
colide frontalmente com o intuito do legislador que, em 2015, atribuiu carater obrigatério
a audicdo da vitima, sempre que esta o tenha requerido. Efetivamente, a pretericdo de um
ato legalmente obrigatdrio ndo podera ser tratada de forma idéntica a uma decisdo contida
na discricionariedade do Juiz de Instrucdo. Por essa razdo, entende-se que o regime das

nulidades (art. 120.°, n.° 2, al. d), do CPP) prevalece, nesta situacdo, sobre as normas

(1) Neste sentido, vd. Acorddo do Tribunal da Relagio de Coimbra de 08-07-2015, processo n.°
204/14.9PCCBR.C1
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gerais relativas a impugnabilidade dos atos de instrucéo (art. 291.°, n.° 2, CPP). A decisédo

que indefira a arguicdo da nulidade sera recorrivel.

Questéo n.° 4:

Alberta poderia interpor recurso da sentenca, que seria nula na parte em que
condenar pelos factos de que decorre a premeditacdo, fora das condicGes previstas no art.
359.°do CPP.

Deveria considerar-se que o0 conhecimento, por parte do Tribunal, da
premeditacdo da Arguida resulta de factos novos (em concreto: a premeditacdo constitui
um acontecimento historico/pedaco da vida adicionado aos factos ja constantes do
processo) e uma alteracdo de factos, uma vez que a premeditacdo ndo é totalmente
independente do objeto pendente, pelo contrario, pertence ao objeto/caso/problema
juridico em analise. Tratava-se de uma alteracdo substancial de factos nos termos do art.
1.9 al. f), do CPP, em virtude do agravamento do limite maximo da pena (em concreto: a
pena maxima da tentativa de homicidio qualificado — 16 anos e 8 meses — € mais grave
do que a pena da tentativa de homicidio — 10 anos e 8 meses).

Tratando-se de uma alteracédo substancial de factos ndo autonomizavel (na medida
em que nao era suscetivel de ser destacado e constituir um objeto de outro processo), na
fase de julgamento, aplicar-se-ia, desde logo o n.° 3 do art. 359.°, pelo que o Tribunal
deveria perguntar se a Arguida, o MP e a Assistente estariam de acordo em prosseguir
0 julgamento para apreciacdo da premeditacdo. Em caso de acordo, a eventual sentenca
condenatdria por homicidio qualificado, decorrente da premeditacdo, seria valida (desde
logo porque ndo haveria qualquer limite a competéncia). Ndo havendo acordo, estabelece
0 n.° 1 do art. 359.° do CPP a inadmissibilidade de consideracdo do facto novo para a
condenacéo.

No entanto, importa recordar que os factos constitutivos da circunstancia
qualificante — premeditacao — tinham sido trazidos a juizo pela Arguida, em declaragdes
prestadas durante o julgamento (no que constituiria uma confissdo — cfr. art. 344.°, n.% 1,
3, al. c) e 4 do CPP). A este propdsito, dever-se-ia discutir a possibilidade de aplicacéo
analdgica do disposto no art. 358.°, n.° 2 do CPP, previsto para as situacfes de alteracdo
néo substancial de factos (ou de mera alteracdo da qualificacéo juridica dos factos).

Nos termos do art. 358.° do CPP, sendo os elementos novos trazidos pela defesa,

0 CPP ndo imp0e a obrigagdo de comunicagao ou de concesséo de prazo para a defesa se
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preparar, pois foi pela mdo da defesa que o Tribunal chegou aqueles factos ou
qualificagdes diversas. Ndo haveria qua acautelar qualquer surpresa face a estratégia e ao
direito de defesa do arguido.

Ao inves, o art. 359.° do CPP ocupa-se dos casos de alteracao substancial de factos,
estabelecendo, no n.° 1, a impossibilidade de consideracdo desses factos para a
condenacéo, salvo o referido acordo. A circunstancia de o facto novo (premeditacéo) ter
sido trazido pela propria Arguida ndo deve equivaler ao acordo (expresso) exigido pelo
art. 359.%, n.° 3 do CPP. Acresce que 0 MP e a Assistente também deveriam dar o seu
acordo. Assim, e na falta de acordo, restaria o regime do art. 359.%, n.° 1 do CPP, o que
implicaria o ndo conhecimento do facto novo.

Especialmente desde a Reforma de 2007, o legislador decidiu, neste ponto, abdicar
da absoluta prossecucao da verdade material, atribuindo prioridade ao cumprimento das
garantias processuais e ao equilibrio do sistema. Optou-se, de forma inequivoca, por
inviabilizar a continuacéo do julgamento por estes novos factos, a ndo ser que 0s sujeitos
processuais nisso consintam (e desde que tal consenso ndo implique a incompeténcia do
Tribunal). Desse modo, exige-se uma manifestacdo expressa de vontade do arguido neste
contexto, que garanta o pleno conhecimento e aceitacdo das potenciais consequéncias de
um julgamento pelos novos factos.

Em coeréncia, considera-se que o Tribunal deveria ter comunicado a potencial
alteracdo de objeto, emergente das declaracbes de Alberta, advertindo os sujeitos
processuais para o regime constante do art. 359.°, n.° 3, do CPP. Perante tal comunicacéo,
Alberta, o MP e a Assistente pronunciar-se-iam.

Concluindo: ainda que o facto novo tenha resultado de declaragfes da Arguida,
tal ndo equivale ao seu consentimento para efeitos do n.° 3 do art. 359.° do CPP; e uma
vez que o Tribunal ndo comunicou a alteracdo de objeto, com o intuito de obter o acordo
da Arguida, do MP e da Assistente — a sentenca seria nula nos termos do art. 379.%, n.°
1, al. b), do CPP, constituindo fundamento de recurso ordinario, no prazo do mesmo sob
pena de sanacéo (arts. 410.%,n.° 3, e 411.°, n.° 1 do CPP).

Afigura-se muito discutivel que a prestacdo de declarages, por parte da Arguida,
fosse equiparavel ao acordo exigido pelo art. 359.°, n.° 3, do CPP — inexistindo qualquer
dado relativo ao necessario acordo dos demais sujeitos processuais. Todavia, se assim se
entendesse, a sentenca seria valida, ndo se observando qualquer problema de

incompeténcia do Tribunal.
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Questéon.%5:

A resposta seria, em principio, negativa.

Afirma-se que, durante um interrogatorio complementar, os agentes policiais
(para o qual seriam competentes mediante delegacdo de competéncias do MP — cfr. arts.
1440, 267.° e 270.°, n.% 1, 3 e 4 do CPP) sugeriram a Alberta que diligenciariam no
sentido de promover uma acusacgao por homicidio privilegiado (art. 133.° do CP), caso a
Arguida colaborasse com a investigacao.

A luz do disposto no art. 126.°, n. 1 e 2, al. ), do CPP, as subsequentes
declaracGes da Arguida sdo nulas. Dever-se-ia demonstrar que, atendendo ao principio
do processo justo e equitativo (art. 6.°, n.° 1, da CEDH e art. 32.%, n.° 1, da CRP), ndo é
admissivel a acusacgdo por crime diverso daquele que se apurou, constituindo tal atuacdo
uma promessa de vantagem legalmente inadmissivel. Acresce que nem o MP, titular da
acdo penal e Unico responsavel pela decisdo final de inquérito, poderia prometer a
desconsideracgéo de factos indiciados, em troca da colaboracdo da Arguida, dado que tal
desvirtuaria os critérios de estrita objetividade a que obedece a sua atuacéo (cfr. art. 219.°,
n. 1 da CRP, art. 53.°, n.° 1 do CPP e arts. 1.° e 2.2, n.° 2 do Estatuto do Ministério
Publico).

Em principio, a consequéncia processual do reconhecimento do carater proibido
das provas € a proibicdo de utilizacdo como fundamento de decisBes prejudiciais ao
arguido, ndo podendo ser repetidas, devendo até, segundo alguma doutrina, ser
desentranhadas dos autos, gerando um vicio (proibicdo de prova ou nulidade com regime
sui generis) que ndo depende de argui¢do e nunca se sana, nem com o transito em julgado
(cfr. o regime do recurso de revisao extraordinario — art. 449.°, n.° 1, al. e) do CPP).

Essa é a consequéncia especialmente cominada no art. 126.°, n.° 1, do CPP, onde
se dispde que as provas obtidas mediante tortura, coagdo, etc., “ndo pode[m] ser
utilizadas”. Isto sem prejuizo de poderem ser utilizadas contra aqueles que geraram a
proibicédo (art. 126.°, n.° 4) — no caso, os agentes policiais.

No entanto, a partir dessas declaragdes, lograram 0s agentes encontrar a arma do
crime. Ora, esta prova estabelece um nexo de dependéncia ldgica, cronolégica e
valorativa com as anteriores declaragdes (nulas) de Alberta, pelo que se encontra
igualmente ferida de nulidade (art. 122.%, n.° 1 do CPP ou, para quem assim o entenda,
art. 32.5,n.° 8 da CRP).
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Em funcdo disso, o Tribunal ndo poderia valorar a arma como prova, salvo se
ocorresse alguma das excegOes que a doutrina e jurisprudéncia (portuguesa e em especial
norte-americana e alemd) tém apontado ao efeito a distancia — o que tornaria admissivel
a utilizacdo da mesma.

Assim, a Arguida poderia interpor recurso da sentenca condenatoria também com
este fundamento, ndo obstante poder ser conhecido oficiosamente nos termos do regime

sui generis referido supra.

Junho 2018.



