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Grupo l. Responda, fundamentadamente, as questdes seguintes:

A Administracdo da Regido Hidrogrdfica do Norte, IP, abriu concurso pUblico para a
atribuicdo de ftitulo de utilizacdo privativa de recursos hidricos, mediante concessdo
para a captacdo de dgua no rio Balsemdo, através da concepcgdo, construcdo,
exploracdo e conservacdo do aproveitamento hidroeléctrico de Lamego para a
producdo de energia hidroeléctrica. O contrato foi adjudicado, no dia 13 de

Dezembro de 2017, & empresa A&A, SA, com sede em Esposende.

1. Imagine que a empresa B&B, SA, com sede em Espinho, excluida do concurso,
contesta este acto de adjudicacdo e decide interpor, a 21 de Fevereiro de
2018, no TAF do Porto, uma acg¢do administrativa de impugnagdo do acto de

adjudicacdo.

1.1. Pronuncie-se sobre o meio processual utilizado.

Trata-se de um contrato misto ou hibrido, que combina a concessdo para uso
privativo do dominio pUblico, a dgua no rio Balsemdo, com a sua captacdo e
exploracdo neste dominio, e a concessdo de obras puUblicas, na medida em
que o seu objecto inclui também a concepcdo, construcdo e conservacdo do
aproveitamento hidroeléctrico de Lamego. Deste modo, deve discutir-se se o
meio processual indicado é a accdo administrativa urgente de contencioso
pré-contratual (art. 100.° e segs CPTA), entendendo a jurisprudéncia que sim,
pois tal contrato misto inclui um dos tipos contratuais previsto no art. 100.°, n.° 1,
a concessdo de obras publicas. Logo, o meio processual usado, a acg¢do
administrativa de impugnacdo de actos (art. 37.°, n.° 1, alinea a e 50 e segs),

ndo é o meio processual correcto.

1.2. Pronuncie-se sobre o fribunal competente para conhecer esta accdo.

Quanto & competéncia em razdo da jurisdicdo, tribunais administrativos — art.

4°,n° 1, alinea b) do ETAF.



Quanto d competéncia em razdo da hierarquia, TAC, art. 44.°, n.° 1 do ETAF.
Quanto d competéncia em razdo do territério, art. 16.°, n.° 1, do CPTA, é o
fribunal da sede do autor, fendo a empresa B&B, SA, sede em Espinho, de
acordo com o art. 3., n° 1, do DL 325/2003 de 29 Dezembro, € competente o
TAF de Aveiro.

Tendo sido a accdo interposta no TAF do Porfo, temos uma incompeténcia
relativa, havendo um dever de remessa para o tribunal competente — art. 14.°,
n.° 1 do CPTA.

1.3. Pronuncie-se sobre as partes com legitimidade nesta acc¢do.

A empresa B&B, SA, tem legitimidade activa nos termos do art. 2.°, n.° 1 do
CPTA.
A Administracdo da Regido Hidrogrdfica do Norte, IP, enquanto pessoa
colectiva publica, tem legitimidade passiva nos termos do art. 10.°, n.° 1 e 2 do
CPTA.
A empresa A&A, SA, deve também ser demandada enguanto contra-

interessada — arfigos 10.°, n.° 1 e 57.° do CPTA.

Suponha que a empresa B&B, SA, por ndo saber as razdes que levaram a
exclusdo da sua candidatura, que ocorreu a 29 de Outubro de 2017, solicitou
ao Conselho Directivo da Administracdo da Regido Hidrogrdfica do Norte, IP, a
30 de Novembro de 2017, a emissdo de certiddo de onde constasse
fundamentacdo de facto e de direito para tal deciséo, o que sé aconteceu no
dia 21 de Janeiro de 2018.

2.1. Atendendo a esta circunst@ncia, a accdo de impugnacdo do acto de
adjudicacdo é tempestivae

O facto de ter solicitado certiddo nos 30 dias seguintes a nofificacdo do acto
de exclus@o da sua candidatura faz com que, nos termos do art. 60.°, n.° 3, do
CPTA, se inferrompa o prazo de impugnacdo, comecando este novamente a
contar-se apds a emissdo de cerfiddo. Assim, se a empresa B&B, SA,
impugnasse o acto de exclusdo da sua candidatura, uma tal acgcdo seria
tempestiva (art. 101.° CPTA). No entanto, a empresa B&B, SA, impugna o acto
de adjudicacdo d empresa A&A, SA, que foi praticado no dia 13 de Dezembro

de 2017, por isso, tendo a accdo sido interposta no dia 21 de Fevereiro e sendo



o meio processual indicado accdo administrativa urgente de contencioso pré-
contratual, atendendo ao prazo de um més previsto no art. 101.° do CPTA, uma

tal accdo ndo é tempestiva.

2.2. Caso o Conselho Directivo da Administracdo da Regido Hidrografica do
Norte, IP, ndo tivesse respondido & solicitacdo da empresa B&B, SA, de
gue meios disporia esta empresa para a defesa dos seus direitos?

Estd em causa o direito a informacdo procedimental: art. 60.°, n° 2 do CPTA +
art. 104.° e segs + art. 268.°, n.° 1 da CRP + artigos 82.° e segs do CPA +lei 26/16
de 22 de Agosto - infimacdo urgente para a prestacdo de informacdes,

consulta de processos ou passagem de cerfidoes.

Imagine que, entretanto, o contrato celebrado com a empresa A&A, SA,
confinuou a ser executado e que, nesse dmbito, a 14 de Abril de 2018, foram
colocados equipamentos em parte do terreno de Carlos, sem que para tal

tivesse sido dada qualquer autorizacdo.

3.1. O contrato podia, em quaisquer circunst@ncias, continuar a ser
executado?

N&o: art. 103.°-A, n.° 1 —em regra, a impugnacdo do acto de adjudicacdo tem
efeito suspensivo, salvo se for solicitado o levantamento do efeito suspensivo,
art. 103.°-A, n.° 2.

3.2. Teria Carlos ao seu dispor, na jurisdicdo administrativa, algum meio
processual para impedir a actuacdo da empresa A&A, SA?

Sim: a empresa A&A, SA, na medida em que actua ao abrigo de um confrato
de concessdo, é considerada um particular com funcdes publicas e, por esse
motivo, pode inferpor uma accdo administrativa para abstencdo de
comportamento — art. 37.°, n.° 1, alinea h) do CPTA, que deverd ser apreciada

pela jurisdicdo administrativa - art. 4.°, n.° 1, alineas d) e i) do ETAF.

3.3. Admitindo que da actuacdo da empresa empresa A&A, SA resultaram
danos para Carlos, em que fribunal e confra quem deveria ser proposta
uma eventual acgdo de responsabilidade civil extracontratual?

Esta accdo deveria ser interposta na jurisdicdo administrativa (art. 4.°, n.° 1,
alinea h) do ETAF), sendo competente o TAF de Viseu — art. 44.°, n.° 1 do ETAF,
art. 18.°, n.° 1 do CPTA e art. 3.°, n.° 1, do DL 325/2003, de 29 Dezembro.



Devia ser demandada a empresa A&A, SA (art. 10.°, n° 9 do CPTA) e,
eventualmente, a Administracdo da Regido Hidrogrdfica do Norte, IP, no caso

de culpain vigilando - art. 10.°, n.° 3 da LRCEE.

Grupo Il. Responda fundamentadamente a uma e apenas uma das questoes

seguintes:

1. Considera que o julgamento ampliado do recurso acaba por ter uma funcdo

similar ao recurso para uniformizagcdo de jurisprudéncia?

Ndo: o julgamento ampliado do recurso, previsto no art. 148.° do CPTA, ndo é
um verdadeiro recurso mas antes um meio para prevenir conflitos de jurisdicdo.
Pelo contrdrio, o recurso para uniformizacdo de jurisprudéncia (art. 152.° do

CPTA) é um recurso extraordindrio, apreciado pelo STA

2. Considera que a acc¢do administrativa de condenacdo d ndo emissdo de

actos administrativos pde em causa o principio da separacdo de poderes?

Trata-se de uma accdo prevista no art. 37.°, n.° 1, alinea c), do CPTA, que
configura um meio de tutela preventiva. Relativamente d questdo, hd quem
entenda que sim, na medida em que impede a prdtica de actos
administrativos pela Administracdo, devendo, por esses moftivos, a tutela
efectivar-se apenas apds a prdtica do acto, designadamente com recurso a
processos cautelares. Mesmo admitindo haver violacdo do principio da
separacdo de poderes, esta violacdo deve ser conciliada com o principio da
tutela jurisdicional efectiva, que em casos restritos deve prevalecer sobre o

primeiro.

Duragdo: 2 horas; Cotagoes: Grupo |: 2 val x 8 = 16; Grupo Il: 4 val



