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Grupo l. Responda, fundamentadamente, as questdes seguintes:

Imagine que...

Um grupo de cidaddos amantes do patriménio cultural, autodenominados
Movimento Memdria de Alenquer pretende obstar & demolicdo de um antigo teatro
em Alenquer, classificado como bem de interesse municipal. O imdvel, de
propriedade privada, encontra-se em ruinas e constitui uma ameaca a seguranca
publica, contudo. Vdrios lojistas vizinhos, preocupados com a seguranca dos seus
veiculos e dos seus clientes, que tém vindo a escassear em razdo da ameaca de
derrocada do teatro, querem, em contrapartida, que o proprietdrio proceda & sua
demolicdo com a maior urgéncia. A Cdmara Municipal, perante as vdrias

manifestacdes a favor e contra a demolicdo, ndo sabe o que fazer.

1. Admitindo que os lojistas tém meios de reaccdo judicial:
1.1. Qual seria a ac¢cdo/pedido adequada/o e qual o tribunal competente?

Lojistas contra proprietdrio > tribunais comuns, relacdo juridico-privada >
providencia ndo especificada (arfigo 4°/1/0) ETAF para descartar)

Lojistas contra proprietdrio e CM > tribunais administrativos, relacdo juridica
administrativa: 37%/3 CPTA > dependendo de provocacdo prévia da CM2 — dado o
facto ser notdrio, & dispensdvele

Pedidos: condenacdo a facere/demolicdo, em primeira linha confra o
proprietdrio e em segunda linha, por se tratar de execugdo substitutiva, contra a CM
> 37°/1/h) para ambos os pedidos; se cautelar, 112°/2/h) CPTA

No TAF de Lisboa: 44° ETAF + 17° CPTA

1.2. Sob que legitimidade se devem apresentar em juizo?

Os lojistas defendem os seus direitos de propriedade e de iniciativa econdmica:

a) CPTA: 9°/1, em coligacdo activa - 12°/1/a)

b) LAP: 15° apenas alguns ou mesmo sé um, para defesa de interesses
individuais homogéneos

1.3. Quem seriam as partes nesta accdo?

Admitindo que agem de acordo com o 37°/3 CPTA:
Legitimidade activa - lojistas, 9°/1



Legitimidade passiva: proprietdrio e Municipio, em litisconsércio voluntdrio (por se
fratar de execucdo substitutiva) > 10°/2 e 9 CPTA

Perante a iniciativa dos lojistas e com o aumento da pressdo medidtica, a Camara
delibera no sentido de mandar demolir o imdvel, anunciando tal decisdo pela radio.
O Memdria de Alenquer decide apresentar um pedido cautelar para travar tal
decisdo, ao qual o proprietdrio do imdvel, bem como alguns outros municipes, se

pretendem associar.

2. Qual seria o pedido cautelar mais adequado e qual o fribunal competente para o
apreciare

Suspensdo de eficdcia do acto > 128° CPTA> 20°/1 (para accdo principal) > prov
cautelar : 20°/6 — TAF de Lisboa

2.1. Poderia o proprietdrio associar-se ao Movimento?

O Movimento actua com base no 9°/2 CPTA + LAP : legitimidade popular; j& o
proprietdrio actua com base no 9°/1 CPTA

A coligacdo é possivel, inicial ou superveniente, por forca do 12°/1/b) > trata-se de
apreciar os mesmos factos e o pedido é igual (ver também 12°/2); porém, o
proprietdrio poderia estar a aproveitar-se das especialidades processudis
concedidas a luz da LAP (isencdo de taxa de justica: cfr. 20° LAP) para defender
interesses proprios... Se a coligagcdo for superveniente e apresentar articulado

proprio, esse aproveitamento fica arredado

2.2. Poderiam os outros municipes associar-se ao Movimento?

Estes estariam a agir ao abrigo do 55°/2 CPTA > para impugnacdo, mais farde; para
providéncia cautelar j&d > em defesa da legalidade

A coligacdo é possivel, inicial ou superveniente, por forca do 12°/1/b) > trata-se de
apreciar os mesmos factos e o pedido é igual

Problema: podem as especialidades da LAP para defesa de interesses difusos valer

em sede de 55°/2 CPTA?2 Tenderia a entender gue sim

Caso se entenda que estdo a agir para efesa de interesses difusos, trata-se apenas
de discutir a utilidade da associacdo, uma vez que a sentenca terd sempre eficdcia

erga omnes, se favodvel

O tribunal recusa decretar a providéncia cautelar em razdo do risco de derrocada.
Em face desta decisdo, o MP apresentou um pedido cautelar requerendo a retirada

do velho teatro de um conjunto de murais de especial interesse artistico. Apesar de



j& ter sido notificada deste requerimento, a Cé&mara procede & demolicdo do
imovel, responde ao tribunal excepcionando caso julgado contra a iniciativa do MP

e pede o decretamento da inutilidade superveniente da lide.

3. Poderia a Cadmara Municipal ter demolido o imdvel?2 Que consequéncias
processuais dai decorrem?

Atencdo d suspensdo proviséria e d proibicdo de executar o acto — 128°/2 CPTA >
Nd&o poderia fer procedido & execugdo ; mas nada j& adianta o n® 4 do 128°

> que consequéncias? Ndo hd responsabilidade criminal nem disciplinar como no
159°; civile V.infra

3.1. Deveria o tfribunal decretar a inutilidade da lide ou haveria outra alternativa?
Aplicar-se-ia aqui o 45° CPTA? Sendo a lide configurada de outro modo — com um
autor diferente -, porventura, sim, mas pressupondo a propositura da accdo principal
em simultaneo, utilizando o 121° e, em caso de apreciacdo positiva, convolacdo do
pedido em indemnizacdo. Neste caso, sendo o MP o autor, a convolacdo em
pedido indemnizatério é problemdtica, porque ndo se descortina o destinatdrio do

mesmo...

Grupo Il. Responda FUNDAMENTADAMENTE g uma e apenas uma das questoes

seguintes:

1. O mecanismo do artigo 161° do CPTA afronta o principio do ‘caso decidido
administrativo’2 Sim, sempre que envolver anulacdo ou declaracdo de

nulidade de actos “estabilizados”, tendo em conta o artigo 168° CPA

2. Tem o Provedor de Justica legitimidade activa para apresentar uma
infimacdo para prestacdo de informagdes? Sim, embora ndo esteja prevista
no 104°, desde que tal seja necessdrio para prosseguir as suas funcoes; mas
tendo em conta o dever de colaboracdo das entidades publicas com o

Provedor, serd uma situacdo excepcional (cfr. artigo 8° do CPTA)

Duragdo: 2 horas; Cotagoes: Grupo I: 2 val x 8 = 16; Grupo Il: 4 val



