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Abel e Barbara casaram em 1980. No final de 2014, Barbara decidiu colocar fim ao casamento e, a 22 de

fevereiro de 2015, abandonou definitivamente o lar conjugal.

Abel nio aceitou a separacao e, desde entao, passou a contactar telefonicamente Barbara, a horas diversas,
perturbando quer o seu desempenho profissional, quer o seu descanso. Como esta ignorava as suas chamadas,
passou a deslocar-se ao restaurante em que Barbara era empregada de mesa, para conversar com a mesma.
Barbara rejeitou sempre o contacto com Abel, o que o motivou a passar a entregar quase diariamente a seguranca-
porteira do restaurante cartas e sacas de papel com embrulhos dentro. Desde o final do ano de 2015, Abel passou
também a deslocar-se, com frequéncia, a nova residéncia de Barbara, ora aguardando a sua chegada, quer a porta
da entrada do prédio, quer a porta da garagem, ora, entao, rondando-a, para controlar a sua rotina diaria. Mesmo
quando foi obrigado a passar dois meses no estrangeiro em trabalho, enviou cerca de cento e cinquenta cartas para

a residéncia de Barbara e outro tanto para o restaurante.

Abel acabou por ser condenado como autor material de um crime de perseguicao, p. e p. pelo art.154,°-A, n°

1 do CP, na pena efetiva de 2 anos de prisio, cujo cumprimento iniciou no dia 1 de junho de 2017.

Responda, fundamentadamente, as seguintes questoes:

1. Poderia Abel ser punido pela pratica do crime de violéncia doméstica, p. e p. pelo art.152°, n° 1, al. a), 2

e 4 do Cédigo Penal?

2. A1 de janeiro de 2018 entra em vigor a Lei X/2018, a qual altera o art. 154.°-A do CP, que passa a ter a

seguinte redagao:

«l - Quem, de modo reiterado, perseguir ou assediar outra pessoa, por qualquer meio, direta ou
indiretamente, de forma adequada a provocar-lhe medo ou inquietagao ou a prejudicar a sua liberdade de
determinagao, é punido com pena de prisao até 2 anos ou pena de multa, se pena mais grave nao lhe couber

port forca de outra disposi¢ao legal.

(...) 3 - Nos casos previstos no n.° 1, podem ser aplicadas ao arguido as penas acessorias de proibigao

de contacto com a vitima pelo periodo de 8 meses a 2 anos e de obrigacao de frequéncia de programas

especificos de preven¢ao de condutas tipicas da perseguicao. (...)».

A nova lei pode ser aplicada a Abel?



3. Independentemente da resposta a questdo anterior, imagine que, a 1 de Marco de 2017, entra em vigor a

Lei Y/2017, a qual altera o art. 154.°-A do CP, que passa a ter a seguinte reda¢io:

«1. Quem, por mais de sete meses, perseguir ou assediar outra pessoa, por qualquer meio, direta ou
indiretamente, de forma adequada a provocar-lhe medo ou inquietagao ou a prejudicar a sua liberdade de

determinacao, ¢ punido com pena de prisao até 10 anos, se pena mais grave nao lhe couber por forca de

outra disposi¢ao legal. (...)».
A nova lei pode ser aplicada a Abel?

Na resposta, pondere também a conformidade desta lei a Constitui¢ao.

4. Em razao do envio das cartas por Abel para Barbara, o Estado para o qual aquele havia viajado em trabalho
vem requerer a entrega do mesmo para que seja julgado pela pratica do crime de perseguicao, punido
naquele pais com pena até 1 ano. De acordo com as regras de aplicagdo de lei no espago e de cooperagao

judiciaria internacional, o que deve fazer Portugal, no caso de:
a) O Estado X ser a Alemanha;

b) O Estado X ser o Japao.

5. Considere a fundamentacio apresentada pelo tribunal na graduacao da pena aplicada a Abel pelo crime de

perseguicao:

“O arguido formon a sua personalidade num contexto familiar disfuncional, em que o pai foi sempre uma fignra ausente
¢ desvinculada das suas responsabilidades parentais e a mae, pelo quadro de doenca mental que a afetava, colocon os filhos
perante situagoes de maus tratos fisicos e psicologicos. Manteve-se isolado, no periodo que se seguin a separagio conjugal, nao
estabelecendo qualquer interacdo com os vizinhos; mais recentemente, jd ¢ visto no exterior da habitagao, ocupando-se com o
arranjo e manutengao do jardin da casa e comega a comunicar ajustadamente com os mais proximos, guando o abordany,; no
entanto, o arguido menciona um vasto leque de pessoas conbecidas, que considera terem um papel social de relevo para
fundamentar a estima que merece por parte de pessoas socialmente reconbecidas. O arguido demonstra através do seu discurso
estar preso a um passado no qual reunia as condicoes que sabe serem ajustadas a um padrio de vida estavel e socialmente
reconhecido, nao transportando para o presente a necessidade de reorganizar o seu estilo de vida. Ainda assim, o alarme social

que motivon a introducdo do crime de perseguicao no Codigo Penal justifica a pena efetiva de 2 anos de prisao”.
Respeitou o tribunal o artigo 40.° do Cédigo Penal?

E, na mesma hipotese, o tribunal poderia invocar alguma analise criminologica?

Cotagao: 1 — 3 valores; 2 — 4 valores; 3 — 4 valores; 4 — 5 valores; 5 — 2 valores; 2 valores de ponderagao global.



Toépicos de correcgio

1. Poderia Abel ser punido pela pratica do crime de violéncia doméstica, p. e p. pelo art.152°, n%s 1,

al. a), 2 e 4 do Cédigo Penal?
Interpretacao em Direito Penal:

O problema da interpretagdao e da proibigiao da analogia desfavoravel em direito penal (artigo 1.°, n.° 3, do CP)
decorre do principio da legalidade, em particular da reserva relativa de competéncia legislativa da Assembleia da
Republica (artigo 165.°, alinea ¢), da Constituicao). O intérprete deve actuar condicionado pela defini¢ao do crime
realizada pela Assembleia da Republica (ou pelo Governo, com autorizagio legislativa), nao podendo redefinir os

critérios do ilicito estabelecidos pelo legislador (artigos 29.°, n.% 1 e 3 da CRP e do artigo 1.° do CP).

A maioria da doutrina define como limite da interpretagdo o sentido possivel e previsivel das palavras do texto da lez, o
qual se opera atendendo ao sentido comunicacional perceptivel do texto. Respeitado este limite, ter-se-a, depois,
que analisar o caso na perspectiva do sentido do ilicito (o sentido do proibido), de acordo com critérios teleoldgicos,

sistematicos e até historicos, sendo certo que € esse sentido do ilicito que corresponde a interpretagao valida.

No caso concreto, coloca-se a questao de saber se a actuagao de Abel pode ser enquadrada, de acordo com o
sentido possivel e previsivel das palavras, na conduta de «(...) infligir maus tratos fisicos ou psiquicos, incluindo
castigos corporais, privagoes da liberdade e ofensas sexuais». Parece que a limitagao imposta pelo legislador com

a no¢ao de «maus tratos» veda aquela interpretagao.

Adicionalmente, refira-se que se pretende proteger, com o crime em causa, a saude (fisica/psiquica/mental),
compreendendo os maus tratos psiquicos, designadamente, as humilha¢des, provocagdes, ameagas, ou curtas
privagoes de liberdade de movimentos. Sendo embora extensa a discussao doutrinaria e jurisprudencial sobre o
bem juridico aqui tutelado, podem identifica-se a integridade pessoal (art. 25.° CRP) e o direito ao livre
desenvolvimento da personalidade (art. 26.” CRP), ligados a defesa da dignidade da pessoa humana, em todas as
suas dimensoes, em particular no ambito de uma determinada relagao interpessoal. O crime de violéncia doméstica
exige que o comportamento assuma uma dimensao manifestamente ofensiva da dignidade pessoal da vitima. A
delimitagao dos casos de violéncia doméstica daqueles em que a ac¢do apenas preenche a previsio de outros tipos
de crime deve fazer-se com recurso ao conceito de «maus tratos», sejam eles fisicos ou psiquicos. Ha «maus tratos»
quando, em face do comportamento demonstrado, for possivel formular o juizo de que o agente manifestou
desprezo, desejo de humilhar, ou especial desconsideragdao pela vitima. A conduta de Anténio ndo assume esta
dimensao, enquadrando-se “apenas” numa actuagdao violadora da liberdade pessoal, mas nio atingindo esta

ofensividade da integridade pessoal.

Naio se coloca, neste caso, a hipétese de uma solugio diferente no caso de adopgao de orientagdes como a de

Castanheira Neves, que rejeita o limite do sentido possivel das palavras.



2. A1dejaneiro de 2018 entra em vigor a Lei X/2018, a qual altera o art. 154.°-A do CP, que passa a

ter a seguinte redagio:

«1 - Quem, de modo reiterado, perseguir ou assediar outra pessoa, por qualquer meio, direta
ou indiretamente, de forma adequada a provocar-lhe medo ou inquietagdo ou a prejudicar a sua
liberdade de determinagio, ¢ punido com pena de prisdo até 2 anos ou pena de multa, se pena

mais grave nao lhe couber por forga de outra disposigao legal.

(...) 3 - Nos casos previstos no n.” 1, podem ser aplicadas ao arguido as penas acessoérias de

proibigdo de contacto com a vitima pelo periodo de 8 meses a 2 anos e de obrigagido de frequéncia

de programas especificos de prevengao de condutas tipicas da perseguigao. (...)».

A nova lei pode ser aplicada a Abel?

A questao enquadra-se na problematica da aplicagao da lei penal no tempo (artigos 29.°, n.°s 1 e 4 da CRP, e 2.°,

n.°s 1,2 ¢4 do CP).

Regra geral, a lei aplicavel ao crime ¢ a lei vigente no momento da pratica do facto — arts. 29.°, n.° 1 da CRP e 2.°,

n.° 1, do CP. A lei penal vigente no momento da pratica do facto — determinado de acordo com o critério unilateral

da conduta (art. 3.° CP) — a qual foi aplicada no caso, previa uma «pena de prisao até 3 anos ou pena de multa, se
pena mais grave nao lhe couber por for¢a de outra disposi¢ao legal» e a possibilidade de aplicacio de penas

acessorias «de proibi¢ao de contacto com a vitima pelo perfodo de 6 meses a 3 anos e de obrigacao de frequéncia

de programas especificos de prevengao de condutas tipicas da perseguicaon.

Ja durante o cumprimento da pena (Abel esta preso ha cerca de 6 meses), entra em vigor a Lei X/2018, a qual,
mantendo embora idéntica tipicidade, vem prever uma pena principal menos grave: a pena maxima passa de 3 a 2
anos de prisao. Assim sendo, verifica-se a entrada em vigor, em momento posterior ao transito em julgado da
sentenca condenatoria, de uma lei concretamente mais favoravel ao agente (arts. 29°/4 CRP e 2.°, n.° 4, CP), a
qual deve ser aplicada retroactivamente, apesar do ja existente transito em julgado, por forca dos principios da

necessidade e da igualdade.

Aplicar-se-4, neste caso, o art. 371.°-A do CPP, devendo Abel requerer a reabertura da audiéncia de julgamento

para efeitos de aplicacdo da lei posterior mais favoravel.

Nio € aplicavel a parte final do art. 2.°/4 CP, uma vez que a pena ji cumprida ndo preenche a medida da pena

abstractamente prevista na nova lei.

No que respeita a alteracio da san¢ao acessoria realizada pela Lei X/2018, e uma vez que o caso nio refere a sua
aplicacao aquando da condenacio, exige-se apenas que o Aluno considere as diferencas consoante a possibilidade
da sua aplicagdo, consoante a adopgao da teoria da aplicagdo diferenciada da lei ou da teoria da aplicagao unitaria

da lei.



3. Independentemente da resposta a questao anterior, imagine que, a 1 de Margo de 2017, entra em

vigor a Lei Y/2017, a qual altera o art. 154.°-A do CP, que passa a ter a seguinte redagio:

«1. Quem, por mais de sete meses, perseguir ou assediar outra pessoa, por qualquer meio,
direta ou indiretamente, de forma adequada a provocar-lhe medo ou inquietagido ou a prejudicar

a sua liberdade de determinagao, ¢ punido com pena de prisdo até 10 anos, se pena mais grave

nao lhe couber por forga de outra disposigao legal. (...)».
A nova lei pode ser aplicada a Abel?

Na resposta, pondere também a conformidade desta lei a Constituigao.

A primeira questao enquadra-se na problematica da aplicacdo da lei penal no tempo (artigos 29.°, n.°s 1 e 4 da

CRP, e 2.°,n° 1,2 e 4 do CP).

A lei nova introduz um novo elemento ao tipo em causa, exigindo que a perseguicao dure por mais de sete meses —
reduz o ambito tipico da previsao da norma. Altera também a moldura penal do crime, passando a pena maxima

a ser de 10 anos de prisao (por oposi¢ao aos 3 anos previstos na LA).

Coloca-se entao a questdo de saber se a LN opera uma descriminaliza¢io ou se estamos perante uma verdadeira

sucessao de leis penais no tempo.

A conduta de Abel seria apenas crime a luz da LA, uma vez que, embora tenha perseguido Barbara por mais de
dois anos, o periodo entre a vigéncia da LN e o julgamento (o caso parece indicar que Abel tera perseguido Barbara
até esta altura) nao chega a sete meses. Outra solugao pressuporia que se tivesse em conta todo o perfodo em que
Abel perseguiu Barbara antes da vigéncia da LN, o que implicaria uma violacao do principio da culpa, pois
estarfamos a ficcionar um dolo do agente em relagao a um elemento tipico que nao existia no momento da pratica

do facto.

Relativamente a questao da conformidade da lei a Constitui¢ao, coloca-se a questao de saber se, a luz dos principios

que conformam o conceito material de crime, era admissivel a nova conformacao do crime feita pelo legislador.

Embora nio se verifiquem problemas no que se refere a questao da existéncia de um bem juridico com dignidade
penal, uma vez que o crime em causa tutela a liberdade de determinagao, poderao colocar-se algumas reservas no
que trespeita ao principio da necessidade (art. 18.°/2 CRP), dada a nova moldura legal, que admite como maxima
uma pena tio severa como ¢ a de 10 anos de prisdo: é violada a vertente da proporcionalidade, uma vez que, tendo

embora gravidade a ofensa do bem juridico, a san¢ao cominada ¢é excessiva.



4. Em razao do envio das cartas por Abel para Barbara, o Estado para o qual aquele havia viajado
em trabalho vem requerer a entrega do mesmo para que seja julgado pela pratica do crime de
perseguigio, punido naquele pais com pena até 1 ano. De acordo com as regras de aplicagio de

lei no espago e de cooperagio judiciaria internacional, o que deve fazer Portugal, no caso de:

a) O Estado X ser a Alemanha

Segundo o artigo 7.° do CP, o lugar da pratica do facto tanto se verifica no local onde o agente total ou parcialmente
actuou, como naquele em que se verificou o resultado (critério da ubiquidade, misto ou plurilateral alternativo). O
crime de perseguicdao consagrado no art. 154.°-A do CP é um crime de mera actividade (basta-se, para a sua
consumagcao, com a realizacdo de condutas reiteradas de assédio ou perseguicio adequadas, nas circunstancias

concretas, a provocar medo ou inquietagdao ou a prejudicar a liberdade de determinagdo da vitima). Assim sendo,

deve considerar-se como lugar da pratica do facto, relativamente as cartas enviadas por Abel a Bérbara do

estrangeiro, a Alemanha.
Por conseguinte, esta excluida a competéncia portuguesa pelo principio da territorialidade (art. 4.° CP).

Portugal era, no entanto, competente, por for¢a do principio da nacionalidade vertido no art. 5.°/1 b) do CP, uma

vez que estara em causa a fidelidade do agente ao ordenamento juridico a que pertence.

Diferentemente, uma orienta¢ao na linha do Professor Taipa de Carvalho defenderia a nao aplicagao da al. b), uma
vez que nao estamos perante uma situacao de fraude a lei, a qual aquele Autor entende ser fundamento e clausula
implicita desta alinea. De acordo com este entendimento, a alinea b) ndo se aplicaria, sendo de analisar a verificagdo
dos requisitos da al. e): neste caso, poderia apenas estar em causa a verificagido do requisito presente no inciso iit),

dependendo este da analise /#fra realizada a proposito da cooperagao internacional.

Além das diferencgas quanto aos fundamentos subjacentes, esta divergéncia resultaria, neste caso, nao s6 ao nivel
dos requisitos de aplicagao explanados, mas também em termos de consequéncias, uma vez que, de acordo com a
primeira posicio, seria sempre aplicavel a lei portuguesa (art. 6.°/3 CP), enquanto a adop¢io da segunda orientacio
poderia resultar, caso se aplicasse a al. e¢) e tivesse Portugal competéncia, uma restricao a aplicacao da lei

portuguesa, por for¢a do art. 6.°/2 CP, uma vez que a lei estrangeira era aparentemente mais favoravel.

No que diz respeito ao pedido de entrega de Abel para que seja julgado naquele pais, refira-se, em primeiro lugar,
que, sendo a Alemanha um Estado-Membro da Unido Europeia, deve a resposta a questao passar pela analise da
Lei n.° 65/2003, relativa ao Mandado de Deten¢ao Europeu (MDE). O crime em causa setia punido na Alemanha
com pena de prisio até 1 ano (art. 2.°/1 da mesma Lei), estando preenchido o requisito da dupla incrimina¢ao

(art. 2.°/3).

Ainda assim, Portugal sempre poderia condicionar a entrega, uma vez que Abel é portugués e residente

habitualmente em Portugal (art. 13°/1 b) Lei n.° 65/2003).



b) O Estado X ser o Japao.

Caso o Estado X fosse o Japao, estava excluida a aplicagio do MDE, pelo que seria necessario recorrer a Lei da
Cooperacao Judiciatia Internacional em Matéria Penal (Lei n.° 144/99), na qual se encontra requisitos menos

flexiveis quer quanto a dupla incriminagao, quer quanto a nacionalidade.
No que respeita 2 dupla incriminagao (art. 31.°/2 daquela Lei), estava verificada.

Relativamente a nacionalidade (art. 33.°/3 CRP), Abel poderia ser extraditado, desde que cumpridas as exigéncias

do art. 32.°/3 e 4 da Lei 144/99.

5. Considere a fundamentagio apresentada pelo tribunal na graduagio da pena aplicada a Abel pelo

crime de perseguigio:

“O arguido formou a sua personalidade num contexto familiar disfuncional, em que o pai foi
sempre uma figura ausente e desvinculada das suas responsabilidades parentais e a mae, pelo
quadro de doenga mental que a afectava, colocou os filhos perante situagoes de maus tratos fisicos
e psicologicos. Manteve-se isolado, no periodo que se seguiu a separacio conjugal, nio
estabelecendo qualquer interac¢io com os vizinhos; mais recentemente, ji é visto no exterior da
habitagio, ocupando-se com o arranjo e manutengao do jardim da casa e comega a comunicar
ajustadamente com os mais proximos, quando o abordam; no entanto, o arguido menciona um
vasto leque de pessoas conhecidas, que considera terem um papel social de relevo para
fundamentar a estima que merece por parte de pessoas socialmente reconhecidas. O arguido
demonstra através do seu discurso estar preso a um passado no qual reunia as condigoes que sabe
serem ajustadas a um padrio de vida estivel e socialmente reconhecido, nio transportando para
o presente a necessidade de reorganizar o seu estilo de vida. Ainda assim, o alarme social que
motivou a introdugao do crime de persegui¢cio no Codigo Penal justifica a pena efectiva de 2 anos
de prisao”.

Respeitou o tribunal o artigo 40.° do Cédigo Penal?

E, na mesma hipétese, o tribunal poderia invocar alguma analise criminologica?

Discussao dos fins das penas, em particular da prevenc¢ao especial positiva e a prevengao geral, a qual prevaleceu

na decisao do tribunal.

Reflexdo sobre as teorias criminoldgicas centradas na formacao da personalidade e na sociologia, dado o contexto
em que o agente cresceu. Especial atengdo quanto as teorias da falta de autocontrolo, que associam o crime a
impulsividade e a incapacidade de diferir a gratificacio (GOTTFREDSON/HIRSCHI) e da associagao diferencial
(SUTHERLAND).



