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Abel, trabalhador da construcio civil com larga experiéncia profissional, é enviado pelo
seu chefe Bruno para uma obra em Santa Maria da Feira, sua terra natal, no veiculo da empresa
cedido para fins profissionais. Sabendo que a sua prima Carlota precisava de se deslocar até “a
terra”, Abel ofereceu-se para lhe dar boleia e para levar dois conjuntos de loicas e talheres que
esta havia comprado em Lisboa para oferecer a sua Mie no seu aniversario.

Estando j4 numa aldeia préxima do destino, Abel é surpreendido pelo sol forte do
entardecer, ficando totalmente encadeado. Abel perdeu o controlo da viatura e ndo conseguiu
evitar o embate no veiculo conduzido por Daniel, doente com perturba¢Ses mentais que tinha
acabado de furtar o carro da vizinha Eva para fugir da clinica psiquiatrica onde estava internado,
a Psico-Aqui. Verificou-se que Daniel circulava a mais de 150 km/h (limite de 90 km/h) no
sentido oposto. Carlota, que tinha tirado o cinto de seguranga para vestitr o casado, ficou
gravemente ferida e com mobilidade reduzida para toda a vida, tendo necessitado de fazer
tratamentos dispendiosos durante mais de um ano. Para além disso, as loicas e os talheres ficaram
totalmente destruidos. Abel ficou hospitalizado durante uma semana.

Sabendo do sucedido, Filipe, irmdo de Carlota, deslocou-se apressadamente a uma loja da
Vista Feliz, a mais cara da regido, para adquirir dois conjuntos de loigas e talheres, prenda que a
sua irmia iria oferecer a Mie nesse mesmo dia. Filipe gastou cerca de € 1.500,00 com os
conjuntos de loicas, € 100,00 com os talheres (estes com 90% de desconto), € 10,00 com a
deslocacao e € 50,00 com o jantar na Marisqueira.

Eva, desconhecendo quem tinha furtado o seu veiculo, participou a sua Seguradora, KO-
Seguros, o furto deste, tendo recebido a titulo de indemniza¢ido a quantia de € 15.000,00. S6

decorridos 38 meses ¢ que Eva conseguiu descobrir o autor dos factos, Daniel.

1. Pode Carlota pedir uma indemnizacio pelos danos sofridos em consequéncia do

acidente? A quem e com que fundamento? (6 valores)

Responsabilidade de Abel: afastamento da responsabilidade civil obrigacional; avaliacio dos
pressupostos da responsabilidade civil delitual subjectiva, em particular o pressuposto culpa, face
a existéncia de presuncio (483.°, 487.° e 503.%, n.° 3).

Responsabilidade de Bruno: afastamento da responsabilidade civil obrigacional e da
responsabilidade civil delitual subjectiva; avaliagio dos pressupostos da responsabilidade civil
objectiva; regime do artigo 500.° e sua aplicac¢do ao caso; regime do artigo 503.°, n.° 1 e sua
aplicagdo ao caso, verificagdo dos danos protegidos e conceito de terceiro (504.°) e exclusio de
responsabilidade (505.°); responsabilidade solidaria do comitente e do comissario e direito de
regresso (500.°%, n.° 3).

Responsabilidade de Daniel: afastamento da responsabilidade civil obrigacional; avaliacio dos
pressupostos da responsabilidade civil delitual subjectiva (483.°); regime da inimputabilidade
(488.°, n.? 1, nao resultando dos factos a existéncia de interdigdo por anomalia psiquica); regime
do artigo 489.°.

Responsabilidade da Psico-Aqui: afastamento da responsabilidade civil obrigacional; avaliagdo
dos pressupostos da responsabilidade civil delitual subjectiva (483.° ¢ 491.°), em especial a culpa e

a existéncia de presuncio (culpa in vigilando).



Ainda, regime da colisdo de veiculos (500.°).

Responsabilidade de Carlota: regime da culpa do lesado (artigo 570.° e 487.°) e sua aplicacdo ao

caso concreto.

Qualifica¢io dos danos em causa, nomeadamente regime dos danos nio patrimoniais (496.%);

regime da obrigacio de indemnizar (562.° e ss).

2. Apos a sua recuperagdo, Catlota recusou-se a pagar o quer que fosse ao seu irmao,
referindo que nio tinha de sustentar jantaradas e que, para além disso, os conjuntos que
comprara eram cOpias falsificadas da Vista Feliz e que nunca compraria originais
carfssimos, mas apenas falsificacGes que custariam cerca de € 150,00 para as loigas e €

75,00 para os talheres, na feira. Tem razdo? (4 valores)

Ponderagiao da verificagio dos pressupostos da gestdo de negbcios (464.°), em especial os
requisitos zuteresse e absentia domini, sendo que este ultimo parece nio estar verificado.

Concluindo fundamentadamente pela verificagdo dos pressupostos: andlise do disposto na alinea
a) do artigo 465.°: diferenca entre interesse e vontade; consequéncia da existéncia de vontade
contraria a lei.

Concluindo fundamentadamente pela verificagdo do u#iliter gestum, qualificacdo da gestdo como
regular e respectivo regime (468.°, n.° 1); conceito de despesas fundadamente consideradas
indispensaveis.

Inexisténcia de aprovacio e consequéncias de regime (469.° a.c.).

Concluindo fundamentadamente pela nio verificagio do u#iliter gestum, qualificacio da gestdo
como irregular e respectivo regime (468.°, n.° 2); ponderacio da aplicagio do regime do
enriquecimento sem causa e do enriquecimento forcado.

Regime da gestio nio representativa (471.%, 2.% parte, e 1180.° e ss.).

3. Conhecendo agora o autor dos factos, Eva pode exigir o valor do veiculo furtado, o
valor dos veiculos alugados durante o primeiro ano e o montante gasto com a aquisi¢io
do novo catro? Por seu turno, a KO-Seguros pode exigir a Eva o reembolso dos €

15.000,00 pagos ap6s a participacao do furto? (5 valores)

Quanto a Eva: ponderacio da aplicagio do regime do enriquecimento sem causa (473.°),
nomeadamente por forca da subsidiariedade do instituto (474.°); regime da prescricdo da
responsabilidade civil (498.°) e do enriquecimento sem causa (482.°); relevancia do conhecimento
do autor decorridos os trés anos previstos no artigo 498.° para aplicacdo do regime do

enriquecimento sem causa (474.° € 498.°, n.° 4).

Quanto a KO-Seguros: analise da verificagdo dos pressupostos do enriquecimento sem causa
(473.%); aplicagao do disposto no n.” 2 do artigo 473.° (causa que deixou de existir; modalidade de
enriquecimento sem causa por prestacdo); regime e objecto da obrigacdo de restituir (479.° e

480.°), com referéncia as doutrinas relevantes.

4. Guilherme, proprietirio da Galeria de Arte que iria ser restaurada pela empresa de
Bruno, viu-se impossibilitado de inaugurar o espago na data ja ha muito anunciada, uma
vez que a obra, que tinha de ser realizada apenas por Abel face aos seus especiais e
unicos dotes artisticos, s6 pode comegar uma semana depois. Guilherme teve de

arrendar um armazém para nele colocar as pecas de arte que tinha na sua galeria, tendo



despendido a mais a quantia de € 800,00. Guilherme pode pedir uma indemnizacdo aos

responsaveis pelo acidente? (3 valores)

Avaliacio da responsabilidade de terceiros pela impossibilidade temporaria de cumprir a
obrigacio; analise da questdao de saber se a relatividade constitui caracteristica das obrigaces;
problema de eficicia externa das obrigacdes (400.°); identificacdo das doutrinas relevantes e
fundamentacido da posicio adoptada.

Apreciacio global: 2 valores



