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Topicos de correcdo
Grupo LA

A forma de celebragéo da convencdo (artigo 1710.°) e a capacidade (artigo 1708.°/1) ndo levantam problemas.
Conteldo da convencao:

Clausula a): no regime supletivo de comunhdo de adquiridos (artigo 1717.9), os frutos dos bem préprios sdo comuns
(artigo 1728.°/1 a contrario) e artigo 1733.%/2. No entanto, n&o se trata de uma regra injuntiva, pelo que os nubentes
podem estipular a comunicabilidade dos frutos de um imdvel préprio, a luz do principio da liberdade de convencéo
antenupcial (artigo 1698.°).

Clausula b): também no regime supletivo os bens adquiridos apds o casamento por sucessdo sdo préprios (artigo
1722.°/1/b), estando, igualmente, em causa uma regra que pode ser afastada, devido ao seu carater supletivo (artigo
1698.°).

Clausula c): nula (artigo 294.°), por violag&o do artigo 1790.°, de acordo com o qual a partilha sera feita de acordo com
as regras do regime da comunhao de adquiridos, se 0 casamento se dissolver por divorcio.

Regime de bens: os nubentes optaram por um regime atipico misto, de tipo modificado, tendo por base o regime da
separacgao de bens, na medida em que estipularam a incomunicabilidade dos seus bens presentes e futuros, embora com
um desvio do tipo “separagdo de bens”, determinando o carater comum de alguns bens adquiridos apos o casamento. A
opg¢éo por um regime atipico é admitida com base no principio da liberdade de convencao antenupcial (artigo 1698.9).

Grupo I.B
(O aluno devia responder apenas a uma das duas questdes, ndo lhe sendo atribuida pontuagdo duplamente,
ainda que responda a ambas as questdes)

1. O imdvel sito em Cascais era um bem préprio de Maria. No entanto, carece do consentimento de ambos os conjuges
a alienacao de um imovel proprio, “salvo se entre eles vigorar o regime de separacdo de bens”. No que se refere aos
regimes atipicos, mais importante do que determinar o regime base, é saber se 0s frutos do bem préprio sdo comuns, ou
se s&0 um bem proprio do titular do imoével. A ratio do preceito prende-se com a salvaguarda da posi¢ao patrimonial do
cdnjuge que ndo é titular do imdvel, visto que, conforme referido na resposta ao grupo I.A, os frutos dos bens proprios
sdo comuns no regime da comunhao de adquiridos. Menos plausivel se afigura a posi¢cdo de que o preceito se prende
com a salvaguarda do patriménio conjugal do casal, pelo que 0 mais importante seria determinar o regime que serve de
base para o regime atipico é o regime da separacgdo de bens (Sofia Henriques), visto que o preceito deve ser interpretado
no mesmo modo que o artigo 1683.%/2, ndo se vendo razdo para uma interpretagdo diversa. No caso concreto, seguindo
qualquer uma das posicOes a resposta seria a de que € necessario o consentimento de ambos 0s conjuges para a alienagéo
do imovel, cujos frutos sdo comuns.

Ou

2. De acordo com a posi¢do assumida pela regéncia (Daniel Morais), se Anténio e Maria ja tivessem um filho, a
convencgdo também ndo seria valida no que se refere a clusula b), pois seria estipulada a comunicabilidade dos bens
previstos no artigo 1722.°/1/b, visto que o casamento foi celebrado “por quem tem filhos”, em violagdo do disposto no
artigo 1699.%2. A nulidade resultaria do artigo 294.°. Rejeita-se assim a posi¢do da maioria da doutrina quanto a
interpretacdo restritiva do artigo 1699.%/2, defendida no caso em que os filhos ja existentes sdo filhos comuns dos
nubentes. Também, neste caso, os filhos poderdo ser prejudicados com a opcao pela comunicabilidade dos bens do
artigo 1722.°/1, bastando, para tanto, que um dos seus progenitores sobrevivos venha a casar em segundas ndpcias. O
aluno podia optar por uma das duas teses, devendo demonstrar, no entanto, conhecimento de ambas.

Grupo Il
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Visto que ndo se trata de uma divida relacionada com um bem, sera aplicavel o regime geral de dividas do artigo

1691.°. Néo se trata de uma situagdo em que a divida tenha sido contraida com o consentimento do outro cdnjuge, o que
exclui aaplicacdo da alineaa) do n.° 1. Por outro lado, ndo esta em causa uma divida contraida para ocorrer “aos encargos
normais da vida familiar”, até porque ndo se pode entender que se trate de um encargo normal. A normalidade do mesmo
pode ser determinada tendo em conta o nivel de vida do casal. De qualquer modo, ndo se trata sequer de um encargo da
vida familiar. Finalmente, ndo se pode dizer que o cOnjuge esteja a agir como administrador, e nos limites dos seus
poderes de administracdo, porque, ao adquirir o imdvel, Armindo ndo esta a administrar qualquer outro bem (pressuposto
no qual se aplica o artigo 1691.%/1/c). Acresce que, mesmo que esse ndo fosse o caso, ndo haveria proveito comum, visto
que apenas Armindo disfrutard do imovel em causa. Este proveito ndo se presume (artigo 1691.%/3). Finalmente, embora
o0 regime de bens seja 0 da comunh&o geral de bens, ndo esta em causa uma divida contraida antes do casamento. O
artigo 1691.°/2 ndo se aplica, portanto. A divida tem a data do facto de lhe deu origem (artigo 1690.%/2), ou seja, a
celebragéo do contrato através do qual Armindo adquiriu o imével. Respondem os bens previstos no artigo 1696.°.

Grupo 111

As modalidades de divorcio no direito portugués vém previstas no artigo 1773.%/1: este pode ser por mutuo
consentimento ou sem consentimento de um dos cdnjuges. Para a segunda modalidade de divorcio referida, temos de
atender aos fundamentos objetivos previstos no artigo 1781.°. Isto significa que o denominado “divércio a pedido” nao
é admitido na nossa ordem juridica, de outro modo, far-se-ia interpretacdo abrogante do preceito referido. De qualquer
forma, o artigo 1781.%/d, consagra uma clausula geral neste ambito, na qual podera relevar a propria violagdo de um
dever conjugal. Ja ndo se trata de um sistema de divorcio san¢dao, mas um sistema misto de divorcio remédio e divorcio
constatacdo da rutura. Por isso, a violagdo de um dever conjugal releva como um facto objetivo, para constatar a rutura
definitiva do casamento. A verificacdo de uma Unica violacdo do dever de fidelidade (artigo 1672.°), que deve ser
entendido como a proibicdo de cometer adultério (excluindo-se o conceito de fidelidade moral, que se reporta ao dever
de respeito) ndo constitui, por si s6, um facto que demonstre a rutura definitiva do casamento, ainda que subjetivamente
tenha sido a causa da perda de afeto de um dos cdnjuges sobre o outro. O afeto releva no Direito da Familia, mas ndo
neste &mbito (cfr. v.g. a Lei de Protecdo de Criancas e Jovens em Perigo). A lei imp0e, fora da existéncia de um facto
objetivo que mostre a rutura definitiva do casamento, a separacdo de facto pelo menos por um ano (artigo 1781.%a).
Serad que o pedido de divorcio pode configurar um facto que mostre tal rutura definitiva do casamento? Seria uma
interpretacdo que esvaziaria o artigo 1781.° de qualquer sentido. No entanto, também se pode perguntar se faz sentido
exigir que um dos conjuges seja infiel varias vezes para o outro poder pedir o divorcio. Aceita-se, por isso, que uma
Unica violacdo do dever de fidelidade, associada a outros factos objetivos, possa justificar a admissibilidade do divdrcio
sem consentimento de um dos conjuges.

Quanto aos argumentos invocados por José e Rita para se defenderem, os argumentos de José ja encontraram resposta
nos considerandos anteriores. Pelo contréario, em relacdo a Rita, tudo reside em saber se as relagGes juridicas familiares
sdo oponiveis erga omnes, sendo, por isso, admissivel a teoria do “terceiro cimplice”, neste caso, Rita. Uma grande
parte da doutrina entende que ndo faria sentido pedir uma indemnizacdo a Rita, visto que estdo em causa questdes
intimas, em que o Direito ndo deve ter qualquer intervengao (“fragilidade da garantia” das situagdes juridicas familiares).
No entanto, sendo o casamento substancialmente diferente da unido de facto, como se retira dos seus efeitos, das
formalidades na constituicdo do vinculo, e da sua protecéo constitucional, Duarte Pinheiro defendeu essa oponibilidade
erga omnes na sua dissertacdo de doutoramento. Trata-se de uma posi¢do que ja teve alguns ecos na nossa
jurisprudéncia, no que se refere ao denominado “direito a sexualidade conjugal” e que foi seguida nesta regéncia (Daniel
Morais). Rita poderia, por isso, responder civilmente perante Sandra. O aluno devia conhecer ambas as posicOes e optar
por uma.

Grupo IV

O divorcio por matuo consentimento, para ser administrativo exige que haja acordo quanto ao proprio divorcio e
igualmente quanto aos acordos complementares previstos no artigo 1775.°/1, nomeadamente, quanto ao exercicio das
responsabilidades parentais. O modelo injuntivo de exercicio das responsabilidades parentais em caso de divércio resulta
do artigo 1906.°. A luz deste preceito, a admissibilidade, ou até a injuntividade do modelo de guarda alternada, néo é
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clara, visto que o nosso legislador ndo quis impor esse modelo rigidamente numa sociedade em que 0 mesmo ainda
comegava a ser admitido. O aluno devia discutir a admissibilidade da guarda alternada a luz do preceito em causa,
nomeadamente, dos seus n.° 3, 6 e 7. Nao parece hoje aceitavel recusar este modelo na nossa lei, visto que outros
diplomas legais ja se reportam igualmente a residéncia alternada. Por outro lado, os pais ndo podem ser privados do
contacto com os seus filhos de modo injustificado, o que acontece quando um dos progenitores decide sobre todas as
questdes da vida corrente, enquanto o outro, subalternizado no seu papel, apenas decide as questdes de particular
importancia. Também ndo é de subscrever a posicao daqueles que defendem que o modelo em causa pode ser afastado
no divércio por matuo consentimento (Clara Sottomayor), ou daqueles que veem na decisdo conjunta das questdes de
particular importancia um direito de veto dos pais sobre as decisGes das mées que sdo quem cuida da crianca (Rita Lobo
Xavier).
Quanto a clausula b), em caso de conflito, as questdes de particular importancia sdo decididas pelo Tribunal e ndo por
um terceiro qualquer designado pelos progenitores (artigo 1901.%/2 e 3, ex vi artigo 1906.%/1).
No que se refere a clausula c), de facto a Lei n.° 24/2017, de 24 de maio, aditou o artigo 1906-A ao CC, do qual resulta
que o exercicio em comum das responsabilidades parentais pode ser considerado contrario ao interesse da crianga, nos
casos em que se estejam em grave perigo os direitos das vitimas de violéncia em contexto familiar, como maus tratos
ou abuso sexual de criancas. No entanto, isto é decidido pelo tribunal, ndo podendo resultar automaticamente de um
acordo sobre o exercicio das responsabilidades parentais. Apds a regulacdo dessas responsabilidades, a sua alteragdo
deve seguir o procedimento previsto no RGPTC. Acresce que qualquer inibicdo ou limitagdo das responsabilidades
parentais deve ser decertada por um tribunal.

Grupo V

N&o existe qualquer motivo para questionar a validade do casamento de Alberto e Berta. O facto de serem primos
direitos (4.° grau na linha colateral, artigos 1580.° e 1581.%/2), ndo implica qualquer impedimento matrimonial. Apenas
o facto de serem colaterais no 2.° ou 3.° graus implicaria a existéncia de um impedimento dirimente (relativo, artigo
1602.°) ou impediente (artigo 1604.°), respetivamente. Poder-se-ia questionar a existéncia de um erro vicio (artigo
1636.°), no entanto, embora o facto de serem primos aparentemente tenha sido determinante da vontade de Alberto
(essencialidade subjetiva), discutivelmente o seria para qualquer pessoa nas mesmas circunstancias (essencialidade
objetiva). Acresce que ndo ha motivo para crer que esteja em causa, no plano abstrato, uma qualidade essencial, pois a
relacdo no 4.° grau na linha colateral nem sequer constitui impedimento matrimonial. Por isso, ndo faria sentido admitir
gue o casamento pudesse ser anulado com base em erro sobre este facto.



