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Questao 1 (5 valores):

i) Da detencdo em flagrante delito (valida): verificacdo dos requisitos: flagrante
delito de crime punivel com pena de prisdo (art. 131.° CP na forma tentada),
ademais puablico (arts. 48.° + 255.9/1/a) + 256.°/1/1.2 parte):

a. F.D. em sentido préprio porque assistiram aos suspeitos “a lancar o
corpo de um jovem para uma valeta na berma da estrada”,
considerando-se este ato como parte integrante da execucao da tentativa
de homicidio. Ndo servem como fundamento da detencéo as declaracGes
dos arguidos (que ndo deveriam ter sido tomadas diante da suspeita
fundada), nem a soqueira (que so foi apreendida apds a revista).

i) Tendo os agentes da PSP a obrigacéo de deter logo que chegaram, deveriam ter
constituido de imediato o0s segurangas privados como arguidos,
comunicando-lhes, mesmo oralmente, os respetivos direitos (arts. 58.%/1/c) e
58.9/2 + 61.9).

iii) Proceder as revistas e buscas (arts. 251.%/1/a) + 174/5/c)) + apreensdo da
soqueira (arts. 178.°/4 + 249.°/2/c)).

iv) Imediata comunicagdo, assim que operacionalmente possivel e por qualquer
meio, ao MP da detencdo (e, bem assim, da aquisicdo de noticia de crime e
da constituicdo de arguido): art. 259.9/b).

v) Pedir informacGes a Zulmira (arts. 250.°/8 + 249.°/2/b)); mas ndo as deveriam
ter tomado dos segurancas privados, uma vez que sobre 0s mesmos recaia
suspeita fundada da pratica de crime assim que os OPC chegaram ao local:
estatuto de suspeito — arguido em sentido material: ndo aproveitamento
destas declaracfes: arts. 58.°/5 + 126.9/1/2/a)? — eventual meio enganoso?
(art. 126.°/1/2/a)).

vi) As restantes medidas cautelares adequadas, necessarias e proporcionais:
preservacdo da integridade do local do crime (arts. 171.92 + 249.9/2/c)),
tendo em conta que a competéncia para a investigacdo estaria atribuida
exclusivamente a PJ —art. 7.%/2/a) da LOIC.

vii)Lavrar o auto da detencdo (arts. 99.° + 255.9); o auto de noticia (art. 243.°, uma
vez que ainda presenciaram atos de execucdo do homicidio), sendo crime de

denuncia obrigatoria para os OPC — 242.9/1/a)); o auto da constituicdo de
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arguido (art. 58.%/4), o auto do TIR (art. 196.°) e os relatorios das medidas
(art. 253.9).

viii)  Por fim, a remessa do expediente ao MP para validacdo dos atos praticados e
tramitacdo na forma de processo adequada. Nunca poderia ser a forma
sumaria, dado que o crime de homicidio na forma tentada ndo ¢ suscetivel de
ser julgado por tribunal singular (requisito implicito negativo desta forma de
processo). Consequentemente, os arguidos deveriam permanecer detidos
(ndo se aplicando o art. 385.%/1) até serem presentes a autoridade judiciaria
(e até ao limite de 48h apds a detencéo - art. 254.%/1/a)).

Questéo 2 (4 valores):

As pretensdes de Domingos deveriam ser acauteladas através do RAI de assistente (art.
287.9/1/b)).

Para o efeito, Domingos deveria, em primeiro lugar, requerer a sua constituicdo como
assistente para exercer 0s respetivos direitos.

i) Requisitos do RAI do assistente (art. 68.%/1/a)):

a. Legitimidade (art. 68.°/1/a)): Domingos era o ofendido do crime de
homicidio, uma vez que era o titular do interesse especialmente
protegido pela incriminagéo, independentemente do conceito de ofendido
utilizado: amplo, restrito ou restrito alargado;

b. Prazo (art. 68.°/3/b)): 20 dias apds notificacdo da acusacdo do MP;

c. Representacdo judiciaria (arts. 70.°4519.° + RCP): constituicdo
obrigatdria de mandatério (ou patrono oficioso) e pagamento da taxa de
justica (ou pedido de AJ).

i) Legitimidade do assistente para:

a) Deduzir acusacdo subordinada (art. 284.°): quanto a primeira parte da sua
pretensdo, € mera AQJ, pois concorda com os factos; discorda da QJ; e

b) Deduzir RAI (art. 287/1/b)), cujos requisitos séo:

a. Legitimidade: assistente (art. 287.°/1/b)), quando notificado de
uma acusagdo do MP no ambito de um crime publico e pretenda
introduzir uma ASF (2.2 parte da sua pretensdo): a determinagéo
dos arguidos pelo d&dio racial ou similar, que é facto
substancialmente novo (art. 1.°/f)) por agravacdo do limite
maximo da pena (de art. 131.° para 132.° CP, na forma tentada);

b. Prazo (art. 287.9/1/b)): 20 dias ap0s a notificacdo da acusacao do
MP;

c. Conteldo:
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i. Relatorio (mesmo que por simula), contendo as razdes de
facto e de direito de discordancia face a decisédo do MP; e

ii. Acusacdo em sentido material com os requisitos do art.
283.9/3/b)/c) exigidos no art. 287.9/2, 22 parte
(facultativamente, poderia indicar 0os meios de prova
ainda ndo produzidos em inquérito e, quanto a prova
testemunhal requerida, com o limite de 20 testemunhas);

d. Representacdo judiciaria por mandatario ou patrono oficioso.

iii) Tendo legitimidade para deduzir acusacdo subordinada (art. 284.°) e RAI (art.
287.°/1/b)), deve o assistente utilizar o RAI para deduzir as duas pretensdes
(AQJ e ASF).

Questéo 3 (4 valores):

A pronancia € vélida e ndo admite recurso porque o Jl pronunciou os arguidos nos
exatos termos dos factos constantes da acusacdo deduzida pelo MP, havendo dupla
conforme.

i) Validade da pronuncia quanto ao objeto: ndo se trata de um caso do art. 309.°,
nem sequer ha um facto novo na pronincia em compara¢do com os factos
constantes da acusacdo do MP: 3 agentes em atuacdo conjunta é facto que ja
constava da acusacdo publica.

ii) Irrecorrivel: s6 excecionalmente ndo se admite recurso, em face do principio
geral (art. 399.9); no caso, verifica-se a exce¢do da dupla conforme (art.
310.9/1) quanto a prondncia igual aos factos do MP (art. 132.%/1 e 2/h)): a
descricdo da atuacdo conjunta ja constava na acusagao do MP.

Discussdo: seria a pronuncia invalida?

Tendo em conta que a atuacdo conjunta ja constava da acusacdo do MP (refere-se
no enunciado que os 3 arguidos agiram em coautoria, i.e., em grupo de duas ou mais
pessoas para efeitos da circunstancia qualificadora do homicidio prevista na al. h) do
n. 2 do art. 132.° do CP), restaria questionar se a especial perversidade (atendendo
ao modo de realizacdo do homicidio) se poderia inferir factualmente da acusacao do
MP ou se teria o JI adicionado algum elemento de facto (o que constituiria uma
ASF face ao agravamento da pena (art. 1./f)) que permitisse qualificar o homicidio
tentado. Isto porque a técnica dos exemplos-padrdo, subjacente ao tipo de homicidio
qualificado, exige, além de um indicio (do n.° 2 do art. 132.° do CP, como no caso
da al. h)), que o mesmo seja comprovado face ao crivo da especial censurabilidade
ou perversidade do n.° 1 do mesmo preceito. Se o JI tivesse adicionado algum facto
novo que comprovasse a especial perversidade indiciada pela atuacdo em grupo, a
prondncia seria invalida quanto a esta parte. Mais corretamente, seria nula (art.
309.91) quanto a esta parte, sendo valida no remanescente. Nulidade de objeto,
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dependente de arguicdo em 8 dias apds a pronuncia (art. 309.%/2), sob pena de
sanacdo. Apesar de invalida quanto a esta parte, a prondncia ndo admitia recurso,
mas apenas caberia recurso do despacho que eventualmente indeferisse a arguicéo
de nulidade (art. 399.°, enfaticamente, art. 310.9/3).

Nada na hipotese, ou na pergunta, indicia que o JI tenha adicionado qualquer facto
novo para pronunciar cada arguido, em coautoria, pela pratica de um crime de
homicidio qualificado, na forma tentada (p. e p. nos arts. 132., n°s 1 e 2, al. h), e
22.° e 23.° do CP). Assim, seria a pronancia valida e irrecorrivel nos termos
expostos.

Quanto a qualificacdo juridica pela qual o JI pronunciou os arguidos e que era
diferente da que constava da acusacdo do MP, atendendo ao promovido por
Domingos, a prondncia seria igualmente valida. Caso Domingos nédo tivesse
promovido a diversa qualificacdo juridica ou 0 seu requerimento/acusacdo
subordinada ndo tivesse sido admitido, o JI s6 poderia validamente alterar a
qualificacdo juridica se tivesse cumprido os procedimentos decorrentes do regime da
AQJ na fase de instrugdo (cfr. art. 303.%/1 ex vi n.° 5). Ndo tendo cumprido com
estes tramites, a pronuncia seria irregular quanto a esta parte (art. 123.°). Invalidade
dependente de arguicdo, sob pena de sanacdo, no proprio ato (se os arguidos
assistissem ao mesmo) ou nos 3 dias subsequentes a notificacdo do despacho
instrutorio.

Questéo 4 (5 valores):

A resposta, em principio, € negativa, dada a falta do requisito da indispensabilidade
da escuta para a prova do crime e pelo problema de migracéo das escutas para a fase
de julgamento no processo em curso.

Trata-se de conhecimentos fortuitos (art. 187.°/7): critério objetivo. A Unica relacdo
com 0 processo em curso € a pessoa do arguido A, que é comum aos dois processos.
A prova obtida num processo (relativo a ameaca por telefone) sé podera migrar e ser
utilizada em outro processo (processo em curso, relativo ao crime de homicidio na
forma tentada) nos termos do regime dos conhecimentos fortuitos.

Requisitos do regime dos conhecimentos fortuitos:

i. Ambito objetivo: crime de catidlogo (art. 187.%1), o que estava
verificado, ja que o crime de homicidio (mesmo simples) na forma
tentada é punido com pena superior a 5 anos (art. 187.%/1/a));

ii. Ambito subjetivo (art. 187.9/4/a)): havia identidade de suspeitos (pelo
menos quanto a A);

iii. Indispensabilidade (art. 187.°/7): igual ao critério do art. 187.%/1? Ainda
que fosse exigida a indispensabilidade em menor grau face ao n.° 1, seria
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muito  discutivel, neste caso concreto, a verificagdo da
indispensabilidade, atendendo a prova ja existente nos autos.

iv. Validacdo pela autoridade judiciaria: o Juiz de julgamento do processo
em curso deve verificar os requisitos dos conhecimentos fortuitos,
incluindo a ponderacdo da indispensabilidade de acordo com os vetores
da proporcionalidade, adequacao e racionalidade/justa medida (além da
subsidiariedade dos meios ocultos).

Outra questao passivel de desenvolvimento: a ratio do regime dos conhecimentos
fortuitos € que uma escuta obtida validamente num processo possa ser utilizada em
outro processo, em curso ou a instaurar. Sera valorizada a discussdo acerca da prova
emprestada para a fase de julgamento do processo em curso, quando esta prova ja
néo podia ser adquirida originariamente na atual fase de julgamento.



