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Objetivos de aprendizagem (conhecimentos, aptiddes e competéncias a desenvolver pelos estudantes)

| Sdo objetivos do presente curso proceder a um estudo aprofundado de direito probatério penal.

Conteudos programaticos

1. Introducao

1.1. As diferentes ace¢des de prova

1.2. O conceito juridico de prova

1.3. O objeto da prova

1.4. O fim ou fun¢io da prova

1.5. As teorias da prova a luz dos modelos processuais e dos fins do processo
1.6. Averdade e a prova

2. 0s modelos de prova

2.1. 0 modelo légico-argumentativo
2.2. 0 modelo narrativo

2.3. Os modelos hibridos

3. A medida da prova

3.1. Os graus de prova

3.2. A forga probatéria

3.3. Os standards de prova

4. Os principios fundamentais em matéria de prova

5.0 6nus da prova

6. 0 recurso as regras da experiéncia e as presungdes judiciais
7. 0s meios e os métodos de obteng¢do da prova

8. Os métodos ocultos

9. As provas ilicitas

9.1. As proibi¢cdes de prova e as regras de exclusdo da prova
9.2. As proibig¢des de produgio de prova e as proibi¢des de valoragdo de prova

9.3. Os limites a aquisi¢do e/ou valoragido da prova
9.4. 0 problema da falta de prova e da necessidade de prova
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10. As limitagdes epistémicas: a prova ndo fiavel
11. A produgio e o registo da prova

12. 0 processo de prova e a formagdo da crenga/convic¢do
12.1. O objeto do processo e da prova

12.2. O recurso as narrativas, as probabilidades e as inferéncias
12.3. A discussdo e o julgamento da matéria de facto

12.4. A valoragao e a aprecia¢do da prova

12.5. A relevancia da composig¢io do tribunal

13. A decisdo de facto, a andlise critica da prova, a fundamentagdo/motivacdo e a decisio final
13.1. O juizo probatério: verdade ou prova?
13.2. A importéncia da fundamentagao

14. A prova nos recursos

Demonstracido da coeréncia dos conteidos programaticos com os objetivos da unidade curricular

Os conteudos programaticos abrangem varias possibilidades de aplicacdo da prova no dominio do processo penal.

Metodologias de ensino (avaliacdo incluida)

I. 0 método das aulas plenarias

O Regulamento de Avaliagdo dos Cursos de Mestrado em Direito da FDUL impde o cumprimento de um programa da
cadeira, oportunamente remetido ao Conselho Diretivo e divulgado no sitio da Faculdade na Internet e nos lugares de
estilo.

As aulas sdo tedérico-praticas.

II. Método das aulas praticas

E sempre realizada a chamada no inicio de cada aula pratica e sdo registadas as auséncias, vulgo “faltas”. A assiduidade
ndo constitui um elemento auténomo de avaliagdo, mas as faltas constituem um fator de exclusido da avaliagdo
continua. E permitida a entrada de alunos no decurso da aula, embora com expressa adverténcia de que tal deve ser
evitado.

A participagdo oral dos alunos é fomentada através de agendamento e indicacdo prévia de doutrina e jurisprudéncia,
que todos conhecem com antecipac¢do. Também é fomentada a participagdo espontanea.

E sugerida a realizagdo de um relatério escrito, com o maximo de 15 paginas de texto (tipo de letra Times New Roman,
corpo 12 em texto e 10 em nota de rodapé, espagamento 1,5).

Finalmente, é realizado um teste escrito.

Demonstracdo da coeréncia das metodologias de ensino com os objetivos de aprendizagem da
unidade curricular

As aulas tedrico-praticas garantem a necessaria intera¢ao com os alunos e a discussdo aprofundada dos tépicos do
programa da cadeira.
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