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29.06.2017 - Duragao: 1h30m — Tépicos de Correcao

I

1a

Andlise da figura da cumulagdo de pedidos: indicacdo dos tipos de cumulagao
de pedidos em causa na hipétese: (i) cumulagdo de pedidos simples aparente entre o
1.° e 2.° pedidos (sem base legal; autonomizagdo pela doutrina) - pedido de simples
apreciagdo positiva do direito de propriedade e pedido condenatério de restituicdo
da posse - reivindicagdo — artigo 1311.° Cédigo Civil; (ii) cumulagdo de pedidos
simples real (base legal: artigo 555.° CPC) entre os dois primeiros pedidos e o 3.°
pedido de condenacdo no pagamento de uma indemnizagao.

Verificagdo dos pressupostos de admissibilidade da cumulagdo simples: (i)
compatibilidade substantiva; (ii) inexisténcia de situacdo de impedimento a
coligacdo: compatibilidade das formas de processo e competéncia absoluta do
tribunal (artigos 555.° e 37.°/1 e 2 CPC).

Causa de pedir da declaracdo do direito de propriedade (facto de que emergiu o
direito de propriedade); causa de pedir da restituigdo da posse (a posse dos Réus); e
causa de pedir do pedido de indemnizagao (os prejuizos causados no imével por B. e
C.: paredes furadas e riscadas; vidros partidos; puxadores de portas arrancados;
destruigdo de varios degraus da escadaria central da moradia).

2a

Analise da figura da contestagdo (artigo 573.° CPC), bem como caracterizagdo do
tipo de defesa que pode ser apresentada (artigo 574.°), defesa por impugnacdo ou
excecdo (artigo 571.° CPC), e ainda a discussdo sobre a reconvencdo (artigo 583.° CPC),
enquanto meio de defesa (contra-acgao).

Apreciacdo especifica da defesa de cada réu (atenta a existéncia de um
litisconsoércio voluntario comum):

B.: quando alega que os prejuizos ja existiam antes da sua chegada e até foi ele
que realizou obras de conservagdo do imével, estd a impugnar os danos (defesa por
impugnacdo de facto); quando alega autoriza¢do/comodato, invoca excegdo
perentdria impeditiva. O pedido de condenagdo de A. no pagamento de benfeitorias
realizadas no imével é uma reconvencao, e o pedido de declaragdo da qualidade de
comodatdrio parece constituir uma reconvengdo para apreciacdo incidental (artigo
91.°/2 CPC). Analise dos requisitos de admissibilidade da reconvengao.

C.: estd em revelia absoluta (artigo 566.” CPC) e operante em relacdo aos factos
alegados por A. (art. 567.°/1), ou seja, estes factos sdo admitidos por acordo, exceto
os factos impugnados por B. (ou seja, os prejuizos causados na moradia), pois apenas
a defesa de B. por impugnagédo de facto aproveita a C. (artigo 568.°/alinea a) CPC).

Andlise da pega processual enviada ao tribunal por A.: verificagdo da
possibilidade de apresentacdo de “articulados supervenientes” (artigo 588.° CPC) e
sua contraposi¢do com a apresentagdo da réplica (artigo 584.° CPC). Consequéncias
da falta de preenchimento do 6énus de impugnacdo que impende sobre A. (6nus de
replicar), e andlise da admissdo dos factos alegados por B. por acordo (artigo 574.°,
aplicavel ex vi artigo 587.° CPC).
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Apreciagdo do momento processual de apresentacdo da prova documental, da
necessidade de apresentacdo de escritura publica ou documento particular
autenticado para fazer prova do direito de propriedade sobre o imével (artigo 875.°
Codigo Civil), constituindo uma formalidade ad substantiam (artigo 364.°/1 Cédigo
Civil) e da impossibilidade de apresentagdo de prova testemunhal (artigo 393.°
Codigo Civil).

Andlise da possibilidade de as partes juntarem documentos e requererem
meios de prova apenas na audiéncia prévia: extemporaneidade da apresentacdo
(regra: apresentacdo com os articulados em que se alegam os factos — arts. 423.°,
552.°/2 e 572.°/d) CPC. Excecdo: prova documental - arts. 424.° e 425.° CPC).

Verificacdo dos meios de prova que podem ser alvo de alteragdo ou de
aditamento na audiéncia prévia (prova testemunhal).

Na sentenca o juiz ndo aplicou bem as regras do 6nus da prova, porque a falta
de prova da inexisténcia de comodato ndo podia prejudicar A.: era B. que tinha de
provar a existéncia de comodato. Mas ja agiu bem relativamente aos danos
provocados na moradia, porque o 6nus da prova dos mesmos é de A..

O pedido de benfeitorias era dependente do de reivindicagdo, pelo que o juiz
ndo podia, sem violagdo do 266.°/6, condenar A..

Quando o juiz absolve A. do pedido de declaragdo da qualidade de
comodatério, parece haver contradigdo com a decisdo de improcedéncia da a¢do: mas
nao é bem assim, porque a falta de prova da inexisténcia de comodato ndo significa a
prova deste. Ou seja, ndo hd aqui contradicdo entre fundamentos, ou entre
fundamentos e decisdo (sem prejuizo de o juiz ter aplicado mal as regras de
distribuigdo do 6nus de prova).

Ha nulidade da sentenga por excesso de prontincia quando o juiz declara B. e
de C. como arrendatdrios (artigos 609.° e 615.°/1/al. e) CPC)

II.

Distingdo entre o efeito de caso julgado material e formal, absoluto e relativo

Distingdo entre o principio da concentragdo da defesa na contestagdo (art.
573.°/1 CPC) e do principio da preclusao (art. 574.°/1 CPC).

Anadlise da doutrina do Professor Doutor Castro Mendes (o respeito dos
limites temporais do caso julgado implica o efeito preclusivo das excegbes que,
podendo ser invocados na contestagdo e que, apesar de supervenientes, ndo foram
alegadas nem conhecidas).



