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RESPONSABILIDADE JURIDICO-PENAL DE BERNARDINO

Tentativa de homicidio ou de ofensa a integridade fisica grave de Alberto (arts. 22.2, 22.2, 131.2 e 1449, b) e d))

Cotagdo Cotagdo
mdx.  atribuida

Tipo objectivo :

— Bernardino pratica actos de execugdo de um crime que decidiu realizar, ao abrigo do art. 22.2/ 2/c) do CP: ao desferir um golpe na
corda que segurava o trapézio de Alberto, que iria ser utilizado por este para executar as suas acrobacias aéreas, a conduta de Bernardino
afecta as condigbes de seguranca existencial dos bens juridicos vida / integridade fisica de Alberto. Existe uma conexao de perigo tipica
(em termos de significado e em termos de proximidade temporal). A seguir ao acto de Bernardino seguir-se-ia um acto idéneo a produzir
o resultado tipico morte / ofensa a integridade fisica grave: a utilizagdo do trapézio por Alberto. Bernardino pratica, assim, uma tentativa
de homicidio / ofensa a integridade fisica grave, levando a cabo actos de execugdo nos termos do art. 22.2/2/c).

— Porém, uma vez que estamos perante uma consciéncia bilateral dos comportamentos, podemos concluir que Bernardino e Custédio
actuam em co-autoria (art. 222/3.2 proposi¢o). Ainda que se possa sustentar que basta a consciéncia por parte do interveniente de que
0 seu acto executivo se integra na execugdo global (Helena Morao), neste caso existe um conhecimento reciproco das actuagdes dos
intervenientes e uma execugdo conjunta, que preenche o desvalor especifico da acgdo do co-autor.

— No sentido de interromper o nexo de conexdo de risco quanto ao resultado ofensa a integridade fisica, ndo podemos falar de uma
auto-colocagdo em perigo da prépria vitima, pois Alberto limitou-se a realizar uma actividade que desempenhava normalmente,
respeitando todas as condigdes de seguranga, pelo que ndo podemos concluir que Bernardino se limitou a contribuir para que Alberto se
colocasse em perigo. Verificar-se-ia, assim, uma restrigdo a exclusdo da imputac¢do objectiva, pois Bernardino tinha conhecimentos
superiores aos de que a vitima precisaria para avaliar o risco em em que incorria: Bernardino sabia que tinha cortado a corda do trapézio
e sabia igualmente que Custddio iria cortar a rede de protecgdo (Luis Greco).

— Todavia, neste caso, apesar de Bernardino ter criado um risco proibido para o bem juridico vida / integridade fisica, este ndo veio a
materializar-se no resultado tipico morte / ofensa a integridade fisica de Alberto. Quando Alberto caiu houve uma transferéncia do risco
para a esfera de responsabilidade de Duarte, que, ao violar o seu dever de garante, interrompeu o nexo de imputagdo objectiva a ac¢do
de Bernardino.

— Desta forma, nem o resultado morte de Alberto (art. 1312), nem o resultado ofensa a integridade fisica grave (art. 1442/b) e d)) podem
ser imputados objectivamente a Bernardino, pois falta a conexao de risco. Sendo assim, Bernardino apenas podia responder na forma
tentada.

Tipo subjectivo
— Questdo a discutir era a de saber se Bernardino actuou com dolo de homicidio, isto &, se pelo menos se conformou com a possibilidade
de Alberto morrer na sequéncia da queda, fazendo prevalecer uma logica egoista de protecgdo dos seus interesses em detrimento dos 6 0

bens juridicos de Alberto, actuando assim com dolo eventual de homicidio (art. 14.2/3). Uma vez que Bernardino conhecia a conduta que
Duarte ia levar a cabo, podemos crer que ele representou como possivel que, com a conjugagdo das duas condutas, o resultado morte
poderia ocorrer e, ainda assim, conformou-se com tal resultado.

— Caso se entendesse que ndo haveria dolo de homicidio, Bernardino apenas podia ser punido por tentativa de ofensa a integridade
fisica grave (art. 1442/b) e d)). Neste caso, Bernardino representou e desejou causar a ofensa grave a integridade fisica de Alberto, pelo
que agiu com dolo directo (art. 142/1).

llicitude :

— Nao se verificam quaisquer causas de justificacao.

Culpa:

— Nao se verificam quaisquer causas de exclusdo da culpa.

Punibilidade :

— Ao crime consumado de homicidio (art. 131.2) ou de ofensa a integridade fisica grave (art. 144.2/b) e d)) corresponde pena superior a
3 anos de prisdo. Deste modo, a tentativa é punivel, nos termos do art. 23.2/1.

— Num segundo momento, Bernardino procura evitar a consumagdo do homicidio, ao voltou ao camarim de Alberto para substituir a
corda rasgada por uma outra, em perfeitas condi¢Ges. Mas ao chegar ao local, Bernardino ja ndo encontrou o trapézio. Uma vez que
estamos perante uma tentativa inacabada, e a consumagao foi impedida por facto independente da conduta do desistente (momentos
antes de Alberto iniciar a sua audigdo, o seu treinador, Duarte, decidiu oferecer-lhe uma nova corda, mais resistente, e foi com a mesma
que Alberto executou as suas acrobacias aéreas, na perfei¢do) verifica-se que houve um arrependimento activo por parte de Bernardino.
— Tal desisténcia, porém, sé conduz a exclusdo da punibilidade se for voluntaria. No caso concreto, a desisténcia de Bernardino é
voluntdria, pois este esforgou-se por impedir a consumacgdo, isto &, criou uma oportunidade de salva¢do do bem juridico, nos termos do
art. 24.2/2, segunda parte. Adicionalmente, esse esfor¢o de Bernardino pode ser considerado um esforgo sério, na medida em que, na
sua perspectiva, levou a cabo tudo aquilo que pensou que teria de fazer ou poderia fazer para evitar a consumacao. Verifica-se o nexo
causal entre o comportamento idoneo a proteger o bem juridico e a efectiva protecgdo do bem juridico. Nessa perspectiva, a desisténcia
de Bernardino é voluntaria, afastando-se a punibilidade da tentativa.

— Contudo, seria ainda defensavel o entendimento de que Bernardino nao tinha empreendido um esforgo sério, caso se entenda que, a
luz do art. 25.2, o esforco sério implicaria fazer também qualquer coisa quanto a rede.




RESPONSABILIDADE JURIDICO-PENAL DE CUSTODIO

Tentativa de homicidio ou de ofensa a integridade fisica grave de Alberto (arts. 22.2, 22.2, 131.2 e 1442/b) e d))

Tipo objectivo :

— Custddio pratica actos de execugdo de um crime que decidiu realizar, ao abrigo do artigo 22.2/ 2/c): ao furar a rede de protecgdo a
conduta de Custddio afecta as condi¢cdes de seguranca existencial dos bens juridicos vida/integridade fisica de Alberto. Existe uma
conexdo de perigo tipica (em termos de significado e em termos de proximidade temporal). Custddio pratica, assim, uma tentativa de
homicidio / ofensa a integridade fisica grave.

— Bernardino e Custédio actuam em co-autoria pelas razdes supra expostas aquando da analise da responsabilidade de Bernardino.
— As restantes questdes de imputagdo objectiva analisadas na responsabilidade de Bernardino valem igualmente para Custddio. Neste
sentido, é apenas possivel imputar a Custddio o desvalor da sua acgdo e ndo do resultado morte ou ofensa a integridade fisica grave de
Alberto, pelo que ele apenas pode ser punido a titulo de tentativa.

Tipo subjectivo :

— Uma vez que Custddio também nutria uma forte inveja por Alberto e pretendia (apenas) prejudica-lo na audigdo, para que este se
lesionasse e ndo fosse seleccionado para a companhia Circo do Sol, poderiamos afastar a conformagdo com o resultado morte de
Alberto.

—Assim, podemos concluir que Custddio apenas representou e desejou causar a ofensa grave a integridade fisica de Alberto, agindo com
dolo directo (art. 142/1).

llicitude:
— Nao se verificam quaisquer causas de justificagdo.

Culpa:
— Nao se verificam quaisquer causas de exclusdo da culpa.

Punibilidade:

— Na&o obstante termos considerado a ndo punibilidade da tentativa de Bernardino, em virtude de uma desisténcia voluntaria da
tentativa, ao nivel da comparticipagdo Duarte tinha igualmente que se esforgar seriamente para impedir a consumagdo. Nao o tendo
feito, a desisténcia de Bernardino n3do lhe aproveita (art. 259).

— Ainda que tivéssemos concluido pela ndo punibilidade da tentativa de Bernardino, uma vez que Bernardino e Custédio agiram em co-
autoria, Duarte tinha igualmente que esforgar-se seriamente por impedir a consumagao (art. 252). A conduta de Custddio devia ser
idénea ou adequada a protec¢do dos bens juridicos em perigo, procurando este levar a cabo medidas alternativas enquanto subsistisse a
situacdo de perigo para os bens juridicos. N3o o tendo feito, a tentativa de Custddio é punivel (art. 232/1), pois ao crime consumado de
ofensa a integridade fisica grave (art. 144.2/b) e d)) corresponde pena superior a 3 anos de prisdo.

Cotagdo Cotagdo

mdx.

atribuida

RESPONSABILIDADE JURIDICO-PENAL DE DUARTE

1. Homicidio por omissdo de Alberto (art. 137.2)

Tipo objectivo :

— Duarte é autor material (art. 262/12 proposicdo).

— Duarte ndo eliminou nem diminuiu o risco para o bem juridico de Alberto, carente de protec¢do. Duarte, enquanto treinador de
Alberto, tinha dever de garante de Alberto, em virtude da assungdo voluntéria de deveres de proteccdo (associada a uma autovinculagdo
a protecgdo de bens juridicos ameacgados). Estamos perante, portanto, uma omissdo impura, assente numa equiparagdo da acgdo a
omissdo (art. 10.2/1 e 2).

— Duarte tinha capacidade factica de acgdo.

— Quanto ao resultado morte, importa aferir se a morte de Alberto é ou ndo imputavel a omissdo de Duarte. Parece resultar claramente
da hipotese que a acgdo de socorro omitida por Duarte consubstanciaria a ac¢do adequada a evitar o resultado morte, pois Alberto veio a
morrer horas mais tarde na sequéncia de um traumatismo craniano e da falta de auxilio imediato apds a queda. Nestes termos, esta
verificada a conexdo de risco entre a omissdo de Duarte e o resultado morte, sendo o risco ndo diminuido por Duarte aquele que se vem
a materializar no resultado morte de Alberto.

Tipo subjectivo :

— Duarte representou como possivel o risco (pré-existente) para a vida de Alberto e conformou-se com a sua morte. De facto, Duarte
nunca desejou verdadeiramente que Alberto viesse a ser seleccionado para a companhia Circo do Sol, pois nutria uma certa inveja oculta
por Alberto e temia perder o emprego. Isto pode levar-nos a concluir que Duarte sobrep0s os seus interesses egoistas de satisfagdo
pessoal aos interesses de protecgdo do bem juridico de Alberto, agindo assim no quadro do dolo eventual (art. 14.2/3). Contudo, admite-
se a posi¢do contraria de negligéncia consciente, se considerarmos que, apesar de tudo, Duarte era treinador de Alberto, pelo que nutria
apreco por este ultimo, tendo chegado a oferecer-lhe uma nova corda para o trapézio, ndo chegando, entdo, a conformar-se com o
resultado morte, podendo, nesse quadro, vir a ser punido (apenas) pelo crime de homicidio negligente, nos termos do art. 137.2.

— Sem prejuizo do ponto anterior, Duarte representou os pressupostos materiais do dever de garante, pois representou correctamente
que era treinador de Alberto, pelo que ndo agiu ao abrigo de nenhum erro excludente do dolo (art. 162/1).

llicitude :
— Nao se verifica nenhuma causa de exclusdo da ilicitude.
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Cotagdo Cotagdo

mdx.

atribuida




Culpa

— Na&o obstante Duarte ter representado correctamente a totalidade dos pressupostos materiais do dever de garante, este ndo tomou
consciéncia do dever que, consequentemente, sobre si recaia. Estamos entdo perante um erro de valoragdo, que consubstancia um erro
sobre a ilicitude, que mantém o dolo intacto, podendo conduzir a uma exclusdo da culpa (art. 179).

— Todavia, o erro de Duarte é censuravel, pois o seu erro da consciéncia ética encontra fundamentacdo numa qualidade desvaliosa e
censuravel juridicamente da sua personalidade, assente numa légica de puro egoismo e satisfagdo pessoal, pelo que ndo podemos dizer
gue a sua personalidade ainda se conforma com a personalidade suposta pela ordem juridica e que estamos perante uma rectitude da
consciéncia errénea (Figueiredo Dias).

— Do mesmo modo, ndo podemos concluir que Duarte ndo teve uma justa oportunidade para se decidir de acordo com o Direito, nem
emitir um juizo de reconhecimento sobre o seu sistema ético-afectivo documentado no facto (Maria Fernanda Palma).

— N3o obstante a censurabilidade do seu erro, Duarte pode ainda ser sujeito a uma atenuacdo especial da pena (art. 172/2).

Punibilidade:

— Nao se verificam quaisquer causas de exclusdo da punibilidade.

2. Furto qualificado de Alberto (arts. 2032 e 2042/1/d))

Tipo objectivo :

— Duarte é autor material (art. 262/12 proposicao), praticando actos de execugdo de um crime que decidiu realizar, levando a cabo actos
de execugdo de um crime de furto qualificado, através da exploragdo de situagdo de especial debilidade da vitima de acidente, actos
esses que preenchem um elemento constitutivo de um tipo de crime (art. 222/2, a)).

— Uma vez que estamos perante um crime de consumagédo formal e ndo material, bastando a verificagdo do resultado cortado ou parcial
a "subtracgdo" -, e ndo se requerendo a apropria¢do, houve consumacdo do crime de furto qualificado.

Tipo subjectivo :

— Duarte representou um facto que preenche um tipo de crime e actuou com intengdo de o realizar, sendo-lhe imputado
subjectivamente o crime de furto qualificado a titulo de dolo directo (art. 142/1).

— A conduta de Duarte preenche igualmente o especial elemento do tipo subjectivo - a ilegitima intengdo de apropriagdo para si.

— Duarte acabou por furtar o fio de ouro de Filipa, namorada de Alberto, supondo erroneamente que se tratava do fio de Alberto. Isto
traduz-se num erro quanto a identidade do objecto da conduta. Porém, este erro é irrelevante para efeitos de exclusdo do dolo do tipo,
na medida em que o objecto atingido é tipicamente idéntico ao projectado "coisa mdvel alheia".

llicitude :

— Duarte supds actuar ao abrigo de um consentimento (art. 38.2), pois Alberto tinha balbuciado numa noite de bebedeira que
ofereceria o fio de ouro a Duarte, seu treinador.

— Podemos concluir que estavam verificados os pressupostos de eficdcia do consentimento: estdvamos perante um interesse
juridicamente disponivel (a propriedade) e o facto ndo ofendia os bons costumes, na medida em que este facto ndo consubstancia uma
gravidade e uma irreversibilidade que implicassem que a lei valorasse a sua lesdo mais altamente do que a auto-realizagdo do seu titular.
— Todavia, segundo uma avaliagdo ex post dos pressupostos e requisitos das causas de justificacdo, ndo podemos afirmar que estavamos
perante uma manifestagcdo de vontade de auto-realizagdo do titular do bem juridico, pois o fio de ouro ndo era de Alberto, mas sim de
Filipa.

— N3o estdo igualmente verificados os requisitos da auto-determinagdo (art. 38.2/2), pois, tendo Duarte dado o seu consentimento num
momento em que se encontrava ébrio, ndo podemos concluir pela existéncia de vontade séria, livre e esclarecida do titular do interesse
juridicamente protegido. Nestes termos, o facto praticado por Duarte mantém-se ilicito.

Culpa:

— Admite-se que Duarte pudesse considerar o consentimento prestado por Alberto valido, mesmo que prestado sob um estado de
embriaguez. Desta forma, estariamos perante um erro sobre os limites de uma causa de justificagdo, reconduzivel ao regime do art. 17.2.
— Todavia, o erro de Duarte é censuravel, pois o facto de ele se ter aproveitado de uma situagdo de especial debilidade de Alberto para
ficar com o seu suposto fio de ouro demonstra que ele actuou uma vez mais numa légica de puro egoismo e satisfacdo pessoal, pelo que
ndo podemos dizer que estamos perante uma rectitude da consciéncia errénea (Figueiredo Dias) ou que possamos reconhecer o seu
sistema ético-afectivo (Maria Fernanda Palma). A isto acresce que o facto de Duarte valorar erroneamente como valido o consentimento
prestado por Duarte num estado de embriaguez demonstra, igualmente, que este se motivou apenas por uma ldgica de egoismo.

— N3o obstante a censurabilidade do seu erro, Duarte pode ainda ser sujeito a uma atenuacdo especial da pena (art. 172/2).

Punibilidade:

N3o se verificam quaisquer causas de exclusdo da punibilidade.

Cotagdo Cotagdo

max.

atribuida




RESPONSABILIDADE JURIDICO-PENAL DE EVARISTO

Furto qualificado de Alberto (art. 148.2)

Tipo objectivo :

— Evaristo é cimplice moral do acto de execugdo de Duarte, ao incentiva-lo a subtracgdo do fio de ouro de Alberto (art. 279/1).

— Estamos perante uma situagdo de mera indugdo, de influéncia da motivagdo do autor, reconduzida a figura da cumplicidade.

— Todavia, uma vez que o enunciado refere apenas que Duarte foi "incentivado", ndo se sabendo se o pai se teria decidido ou ndo
previamente pela comissdo do furto, pode também aceitar-se a solugdo da instigagdo (art. 26.2, 4.2 s.), desde que devidamente
fundamentada, partindo do pressuposto de que tinha sido Evaristo a determinar o seu pai a pratica do crime de furto.

Cotagdo Cotagdo
mdx.  atribuida

Tipo subjectivo :
— Evaristo agiu com dolo directo (art. 142/1), pois representou e teve inteng¢do de praticar o facto e de que essa prética ocorresse.

llicitude :

— Esta preenchida a dimensdo quantitativa da acessoriedade limitada (houve actos de execugdo de Duarte), bem como a respectiva
dimensdo qualitativa (Duarte praticou um facto tipico e ilicito).

Culpa e punibilidade:
— Nao se verificam quaisquer causas de exclusdo da culpa nem da punibilidade.
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Cotagéo Cotagdo
mdx.  atribuida

P.G.
mdx.  atribuida
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