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GRuPO | (10 val.: 2 x 5)

Comente, de forma critica, duas das seguintes afirmacoes:

a) “A Constituicdo consagra também, expressamente, o direito ao ambiente como direito fundamental, o
que representa uma clara opcéo pela defesa do ambiente através da protecdo juridica individual. Pois os
direitos fundamentais constituem posi¢des substantivas de vantagem dos individuos dirigidas, em primeira
linha, contra o Estado e o poder publico e que valem também, em segunda linha, perante entidades privadas”
(VASCO PEREIRA DA SILVA).

Cfr. V. PEREIRA DA SILVA, Verde Cor de Direito. Licdes de Direito do Ambiente, Coimbra:
Almedina, 2002, pp. 84 e ss.

b) “O TEGEE ¢ que é, sem duvida alguma, um ato administrativo autorizativo (...) Ja a licenca d emissao
ndo constitui uma exigéncia necessaria para a pratica de atividades poluentes ou uma condic¢éo de que
dependa a libertagdo de GEE para a atmosfera” (TIAGO ANTUNES).

Cfr. T. ANTUNES, Ensaio sobre a natureza juridica das licencas de emissdo no seio do
mercado europeu de carbono, Lisboa, 2014, pp. 521 e ss.

c) “[O] principio funciona perante 0s novos riscos, globais, retardados, irreversiveis, e funciona em situagdo
de incerteza cientifica quanto aos efeitos que a acdo desencadeia. A partir daqui, a intencionalidade que
move o principio a conhecer mais e melhor e, logo, a reduzir o espaco de ignoréncia, funciona dentro de
um certo prazo” (MARIA GLORIA GARCIA).

Cfr. M. GLORIA GARCIA, «Principio da Precaucéo: lei do medo ou razdo da esperanca?»
in Estudos em Homenagem ao Prof. Doutor José Joaquim Gomes Canotilho, I, Coimbra:
Coimbra Editora, 2012, pp. 315-330.

d) “A referéncia a responsabilidade administrativa [no contexto do Decreto-Lei n.° 147/2008] leva a crer
que é sobre as entidades administrativas que recaem todas as obrigagdes de prevencao e reparacdo, quando
ndo € nada disso que sucede. A responsabilidade priméria € do operador, embora as entidades competentes
ndo se possam demitir das suas tarefas de prevencao e reparacdo, substituindo-se-lhe, em caso de ina¢do”
(CARLA AMADO GOMES).

Cfr. C. AMADO GOMES, «A Responsabilidade Civil por dano ecolégico — Reflexdes
preliminares sobre 0 novo regime instituido pelo DL 147/2008, de 29 de Julho» in O que
ha de novo no Direito do Ambiente, Lisboa: AAFDL, 2009, pp. 235-275.
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Considere a seguinte hipotese pratica:

As autoridades espanholas autorizaram a constru¢do de um Armazenamento Temporario
Individualizado (ATI) de Combustivel Irradiado na Central Nuclear de Almaraz (CNA), situada
proxima da fronteira com Portugal, sem ter sido efetuada avaliacdo de impacto ambiental e sem
ter sido prestada qualquer informacdo ou realizada alguma consulta as autoridades portuguesas.

Tendo tido conhecimento do caso pela comunicacdo social, na sequéncia de contestacéo
de grupos ecologistas espanhdis, o Governo portugués exigiu a suspensao imediata dos trabalhos
até a realizacdo da necesséria avaliagdo de impacte ambiental e apresentou queixa, junto das
autoridades europeias, contra 0 Governo espanhol. Na sequéncia, porém, de abertura de
negociacOes bilaterais entre Portugal e Espanha, em que foi partilhada informacao relativa a
construcdo do referido deposito de residuos nucleares, o Governo portugués entendeu nomear uma
comissao técnica, encarregada de verificar o projeto de construcdo e retirou a queixa antes
apresentada as instituicdes europeias.

O grupo de trabalho técnico, criado por despacho do Ministro do Ambiente, para analisar
a construcao do depdsito de residuos nucleares, considerou o projeto «seguro e adequado», na
sequéncia de uma visita técnica a CNA e ap06s a andlise da «extensa documentacdo» fornecida por
Espanha. Acrescenta-se, no entanto, no relatorio apresentado em apenas seis semanas, que existe
um parecer do Conselho de Seguranga Nuclear, que «identificou lacunas em matérias que podem
assumir relevancia na consideracao de potenciais impactes, incluindo em territério portugués», o
que leva o grupo de trabalho a fazer algumas «recomendacdes técnicas».

Na sequéncia da divulgacdo deste relatorio, a Organizacdo N&o-Governamental de
Ambiente «007 Pelo Meio-Ambiente» pretende contestar a agédo das autoridades portuguesas e
impedir a construcdo do depdsito de residuos nucleares, alegando que “as exigéncias
procedimentais exigiveis, nomeadamente sob o ponto de vista da avaliacdo de impacto ambiental,

ndo foram minimamente respeitadas neste caso”



Colocando-se do lado da «007 Pelo Meio-Ambiente», qual a estratégia e que argumentos
juridicos mobilizaria para fazer valer a pretenséo descrita na hipdtese?

Problema central: a falta de observancia das exigéncias procedimentais implicadas nos
casos de avaliacGes de impacto ambiental com efeitos transfronteiricos que resultam,
essencialmente, da Convencdo de Espoo e da Diretiva 2011/92/UE (artigo 7.9);
compreensdo desse regime e aplicacdo ao caso; referéncia aos principios gerais de DA que
poderiam convocar-se como reforco da argumentacéo

Perspetivagdo da «007 Pelo Meio-Ambiente» como ONGA e delimitagdo de tragos
especificos do seu regime, designadamente sob o ponto de vista da legitimidade processual,
sejaaluz do CPTA e da LAP, seja a luz da Lei n.° 35/98

Apreciacdo dos meios de reacdo possiveis e, em especial, os de dimensdo jurisdicional:
acdo administrativa (de inibicdo, mas também de anulacdo do Despacho do MA),
eventualmente cumulada com providéncias cautelares adequadas? Apreciacdo dos

pressupostos processuais correspondentes, para além da legitimidade processual.

(..)



