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A tragédia de Otelo

Iago ¢ assistente na Faculdade, numa disciplina sob a regéncia de Otelo. Otelo escolheu Cissio, outro
assistente da equipa, para liderar um projecto de investigacéo, facto que muito irritou Iago, que esperava ser
o escolhido.

Para se vingar, Iago convence Rodrigo, seu sobrinho de 15 anos, a matar Céssio, ex-marido de
Desdémona, agora mulher de Otelo, dizendo-lhe que assim conquistard o coragdo desta, por quem Rodrigo
estd apaixonado. Rodrigo aceita, dirige-se a uma loja de armas para comprar uma pistola com que podera
matar Cassio. Para, no entanto, diante de uma florista e, convencido de que as rosas lhe trardo mais sucesso
que as balas, resolve comprar flores para Desdémona, abandonando o intento homicida.

Continuando a execugdo do seu plano e conhecendo o caricter ciumento e violento de Otelo, Iago
convence-0 de que Desdémona e Cdssio sdo amantes. Refere como prova um lengo de Desdémona, que
supostamente foi encontrado no quarto de Cdssio por Emilia, mulher de Iago e decoradora de interiores. Ndo
desconfiando de todo da trama do marido, Emilia entrega a Otelo o referido lenco quando ele lho pede.
Otelo, cheio de raiva, mata Desdémona asfixiando-a com o lenco.

Quando Emilia chega ao local, vé Desdémona morta aos pés de Otelo e grita chamando-lhe diabo.
Brabéncio, pai de Desdémona, também se aproxima, ouve os gritos de Emilia e, convencido de que a sua
filha estd viva e de que Otelo, de quem nunca gostou, se prepara para a atacar, agarra numa pedra e atira-a na
direccdo de Otelo. Este, porém, desvia-se e a pedra atinge Emilia na cabeca, que fica caida no chdo
sangrando abundantemente.

Segundos depois, Iago chega ao mesmo local, ansioso por assistir ao resultado dos seus planos. Vendo-o
chegar e percebendo tudo, Emilia grita: "Vilania! Vilania! Vilania!". Iago, com medo de ser descoberto,
desfere-lhe um pontapé na cabega, que lhe provoca a morte. Na autépsia comprova-se que o pontapé de Iago
ndo teria provocado a morte de Emilia, se esta ndo estivesse jd bastante debilitada pelas lesdes sofridas com
a pedrada de que fora vitima.

Perante aquilo, Otelo compreende os motivos de Iago e avanca com as mdos prontas para o estrangular.
Brabancio, que sempre conheceu Otelo e Iago como amigos, pensa que ele o quer abracar e, ndo suportando
a alegria do genro, desfere-lhe um murro que derruba Otelo. Vendo Otelo no chédo e jd meio zonzo, aproveita
para lhe desferir mais um pontapé, que o deixa inconsciente.

Determine a responsabilidade juridico-penal dos intervenientes.

Rodrigo: 1,5 v.; Otelo: 2,5 v.; Emilia: 2,5 v.; Brabancio: 6 v.; Iago: 5,5 v.
Ponderacio global: 2 v. - correcc¢éio da escrita, clareza das ideias, sistematiza¢do das respostas e capacidade
de sintese.

| Nota: as respostas ilegiveis por causa da caligrafia ndo serdo avaliadas.
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Topicos de correccao
Responsabilidade juridico-penal de Rodrigo

Rodrigo toma a decisdo de matar Cassio, podendo dizer-se que hd formacdo de dolo intencional.

Nio chega a haver, porém, prética de actos de execugdo do homicidio (artigo 131.°), pois Rodrigo abandona
o plano numa fase claramente preparatdria, em que ainda ndo adquiriu sequer a arma do crime nem se gerou
qualquer perigo iminente, mesmo segundo um juizo ex ante, para a vida de Cdssio. Ndo se pode dizer
preenchida, portanto, nenhuma das alineas do artigo 22.°, n.° 2.

Deste modo, Rodrigo ndo é responsabilizado por qualquer crime.

Rodrigo tem apenas 15 anos e €, por isso, inimputavel, nos termos do artigo 19.°, sendo incapaz de culpa.
Uma vez que ndo pratica qualquer facto tipico, este facto mostra-se apenas relevante para a eventual
responsabilidade de lago, que o convenceu a praticar o facto tipico.

Responsabilidade juridico-penal de Otelo
Quanto ao homicidio (artigo 131.°) de Desdémona:

Otelo cria o risco proibido para a vida de Desdémona ao asfixid-la, causando-lhe a morte e havendo, assim,
concretizacio do risco no resultado tipico.

Otelo actuou com dolo intencional (artigo 14.°, n.° 1), tendo representado e desejado causar a morte da
mulher.

N3o hé causas de justificacdo nem de exclusdo da culpa. A conduta é punivel.

Quanto ao homicidio (artigo 131.°) de lago:

Otelo toma a decisdo de matar lago, representando e desejando causar-lhe a morte. Tem, portanto, dolo
intencional de homicidio (artigo 14.°, n.° 1).

Dada a proximidade geografica em relagdo a Iago e temporal em relagdo a agressdo propriamente dita, o
avanco de Otelo com as méos prontas para estrangular constitui jd a pratica de actos de execuc@o, nos termos
do artigo 22.°, n.° 2, al. ¢), pois envolve a colocacdo do bem ameagcado numa situagdo de inseguranca
existencial segundo um juizo de perigosidade ex ante.

Otelo pratica assim tentativa de homicidio punivel (artigo 23.%, n.° 1).

Responsabilidade juridico-penal de Emilia

Ao entregar a Otelo o instrumento utilizado por este para praticar o seu crime, Emilia prestou auxilio
material a realizacdo do facto tipico, podendo dizer-se ciimplice (artigo 27.° n.° 1) relativamente ao crime de
homicidio.

Estd cumprido o requisito da acessoriedade, tanto na vertente quantitativa (pois Otelo iniciou e até
consumou a execucdo do facto) como na vertente qualitativa (o facto de Otelo € tipico, doloso e ilicito).

Emilia estd em erro-ignorincia sobre a prépria cumplicidade material (forma de erro sobre a factualidade
tipica - artigo 16.°, n.° 1): "nélo desconfiando da trama do marido", parece nem representar a possibilidade de
Otelo utilizar o len¢o para matar Desdémona. Emilia ndo tem, portanto, dolo, ndo podendo ser punida, pois,
nos termos do artigo 27.°, n.° 1, a cumplicidade s6 € punida quando haja dolo.

Responsabilidade juridico-penal de Brabancio
Quanto ao homicidio (artigo 131.°) de Otelo:
Ao atirar a pedra na direc¢do de Otelo, Brabancio cria um risco proibido para a vida deste, que, no entanto,

ndo se concretiza do resultado. O acto mostra-se idéneo, segundo um juizo ex ante, a produzir o resultado
tipico, pelo que € ja um acto de execugdo, nos termos do artigo 22.°, n.° 2, al. b).



Brabancio parece actuar com dolo pelo menos eventual (artigo 14.°, n.° 3) de homicidio, dada a intensidade
do risco que opta por criar, langando a pedra ao nivel da cabeca com a motivaggo de evitar (a todo o custo) a
agressdo contra a sua filha.

Brabancio age na suposicdo de que Otelo iria agredir Desdémona nesse instante. Se tal fosse verdade, seria
de admitir a actualidade e a ilicitude da agressdo, podendo admitir-se igualmente que aquele era o tinico
meio (ndo havendo, portanto, outro menos gravoso) para, com relativa seguranga, evitar a agressdo. Uma vez
que a agressdo ndo existia (pois Desdémona j4 estava morta), Brabancio actua em erro do artigo 16.°, n.° 2,
na medida em que supde erradamente a verificacdo dos pressupostos e requisitos da legitima defesa (artigo
32.°). Por esta razdo, é excluido o dolo da culpa.

Naio obstante o artigo 16.°, n.° 3, ressalvar a punibilidade da negligéncia e ela estar expressamente prevista
no artigo 137.°, o resultado tipico ndo se verificou e, assim, Brabancio ndo pode ser punido, por ser
inconcebivel a tentativa negligente.

Quanto ao homicidio (artigo 131.°) e ofensa a integridade fisica (artigo 143.°) de Emilia:

Ao atirar a pedra que atinge Emilia, Brabancio cria um risco proibido para a vida desta. As lesdes
provocadas s6 conduziram a morte, porém, em conjugacdo com a agressdo de lago. Esta concretizagdo de
dois riscos conjugados leva a configurar o caso como um de causalidade cumulativa, ndo podendo, portanto,
imputar-se objectivamente o resultado morte a conduta de Brabancio.

J4 a les@o na integridade fisica imediatamente provocada com a pedra traduz a concretizagdo do risco
proibido criado por Brabancio, tendo-se assim realizado o tipo objectivo da ofensa a integridade fisica (artigo
143.9).

Embora se admita resposta fundamentada diversa, Brabancio ndo parece ter representado a possibilidade de
atingir Emilia, tendo havido erro na execugdo. Na falta de representacdo da factualidade tipica (artigo 16.°,
n.° 1), exclui-se o dolo. Brabancio ndo pode sequer ser punido por negligéncia em relacdo ao homicidio,
dado ter-se afastado a imputagdo objectiva nesse ambito. Pode ser punido, porém, por ofensa a integridade
fisica negligente (artigo 148.°), se se admitir que ocorreu a violagdo de um dever de cuidado na sua actuag@o,
nos termos dos artigos 13.°e 15.°, al. b).

Quanto a ofensa a integridade fisica (artigo 143.°) de Otelo:

Ao desferir um soco e um pontapé contra Otelo, Brabancio cria um risco proibido que se concretiza nas
lesdes provocadas.

Brabancio representou e desejou causar essas lesdes, de modo que tem dolo intencional (artigo 14.%, n.° 1).

Uma vez que havia uma agresséo actual e ilicita de Otelo contra Iago, estdo verificados os pressupostos da
legitima defesa. O pontapé desferido, todavia, mostra-se um meio desnecessdrio, na medida em que a
agressdo ja cessara, verificando-se um excesso extensivo de legitima defesa objectiva (artigos 32.° e 33.°).
Deste modo, deixa de ser possivel tanto a aplicacio do artigo 32.° (também por faltar o elemento subjectivo:
Brabancio ndo representou a agressdo) como a do artigo 38.%, n.° 4.

Uma vez que Brabancio ndo representou a agressdo e o excesso é extensivo, néo parece possivel a aplicagdo
directa do artigo 33.° Mesmo uma aplica¢éo analdgica, de todo o modo, ndo conduziria a desculpa, uma vez
que a actuagdo de Brabancio ndo parece ter resultado de medo, perturbagdo ou susto, Unicas situacdes em
que a desculpa é possivel.

Responsabilidade juridico-penal de Iago
Quanto ao homicidio (artigo 131.°) de Cdssio:

Tago determina Rodrigo a pratica do facto tipico de homicidio (artigo 131.°). Uma vez que Rodrigo é
inimputdvel (ndo sendo possivel a sua responsabilidade criminal a titulo de dolo), a actuacdo de Iago
constitui uma instrumentaliza¢éio de Rodrigo, podendo dizer-se que Iago é um autor mediato (artigo 26.°, 2.*
alternativa).

Representando e desejando que Rodrigo mate efectivamente Céssio, lago tem dolo intencional de
homicidio (artigo 14.°, n.° 1).

Rodrigo deteve-se, porém, numa fase ainda preparatdria. A prépria actuacdo de Iago sobre Rodrigo, por



outro lado, ndo gera, por si s, uma ameaga iminente a seguranga do bem juridico em causa, ndo podendo,
por isso, falar-se em actos de execugdo e em inicio da tentativa para o autor mediato.
Em conclusdo, neste momento Iago nio realiza qualquer facto tipico..

Quanto ao homicidio (artigo 131.°) de Desdémona:

Iago determina Otelo a prética do facto tipico de homicidio. Mesmo que a informagao sobre a infidelidade
de Desdémona fosse falsa, tal erro ndo prejudicaria a responsabilidade penal dolosa de Otelo, pelo que lago é
um instigador (artigo 26.°, tltima alternativa).

Estd cumprido o requisito da acessoriedade, tanto na vertente quantitativa (pois Otelo iniciou e até
consumou a execucdo do facto), como na vertente qualitativa (o facto de Otelo € tipico, doloso e ilicito).

Tago actua com dolo intencional (artigo 14.°, n.° 1), pois representa e deseja convencer Otelo a matar
Desdémona. Menos correcta serd a solugdo do dolo eventual (art. 14°, n.° 3), pois pode ter-se dolo direto
relativamente a um resultado previsto apenas como possivel. No minimo, lago representou a possibilidade
séria do homicidio de Desdémona pelo marido, conformando-se com esse facto, pois transmite-lhe a
informacédo sobre o adultério "conhecendo o cardcter ciumento e violento de Otelo", querendo igualmente
que ele a mate.

Nzo havendo causas de justificacdo ou de desculpa, Iago deve ser punido por homicidio, enquanto
instigador.

Quanto ao homicidio (artigo 131.°) de Emilia:

Iago cria um risco proibido para a vida de Emilia ao desferir-lhe um pontapé na cabeca, tendo assim
praticado um acto idéneo, segundo um juizo ex ante, a provocar a morte (artigo 22.°, n.° 2, al. b)).

Esse risco s6 vem a concretizar-se no resultado em conjugagdo com o risco anteriormente criado por
Brabancio. Na medida, porém, em que Emilia estd deitada no chdo a sangrar abundantemente da cabeca e
isto é visivel para lago, deve considerar-se que a morte de Emilia é ainda a concretizagcdo de um risco
inserido no quadro de riscos criados e assumidos por Iago. A morte de Emilia deve, assim, imputar-se
objectivamente a sua conduta.

Tago actua pelo menos com dolo eventual de homicidio (artigo 14.°, n.° 3), pois, tendo em conta as suas
motivacdes — silenciar Emilia a qualquer custo, incluindo o risco muito intenso de um pontapé na cabeca
sangrante desta —, parece seguro dizer que ele se conformou com a possibilidade de matar Emilia.

Naio havendo causas de justificacdo ou de desculpa, Iago deve ser punido por homicidio,
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