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Anda o mundo (des)concertado

André ¢ um dos musicos que tocam fagote na orquestra Penalistas Desafinados. André sente
inveja de Roberto, pois este é sempre o escolhido para tocar os solos de fagote. Resolve maté-lo, na
esperanca de ser escolhido para o substituir.

André convence Bernardo (um dos musicos responsaveis pela percussido) a bater os cimbalos
com toda a forca durante o solo de Roberto no concerto seguinte, apesar de isso nao estar previsto.
A Bernardo agrada a ideia de sabotar o solo de Roberto, pois este casou com Margarida, por quem
Bernardo estd apaixonado. Bernardo nio desconfia, porém, das reais intengdes de André: este
planeia disparar sobre Roberto no exacto momento em que Bernardo bater os cimbalos, de modo a
que ninguém ouca de onde veio o disparo.

Bernardo actua como combinado e André dispara. Nesse preciso instante, porém, Roberto,
inspiradissimo, tem um movimento que o faz desviar-se e a bala atinge Micaela, uma das flautistas,
que cai a sangrar no chdo. Micaela amava Roberto e, ndo suportando a ideia de que ele preferiu
Margarida, preparava-se para disparar um dardo envenenado mortal sobre ele com a sua flauta, mas
foi impedida, no dltimo instante, pelo disparo de André.

Vendo Micaela prostrada e o sangue a jorrar, Mariana, uma violinista, grita "Assassinos!" e
prepara-se para fugir dali, sendo agarrada por Daniel, outro violinista, que tenta perceber o que se
passa. José, tocador de tridngulo que estava sentado na sua cadeira de rodas, ouvindo o grito de
Mariana e acreditando que Daniel a estd a atacar, grita para Bernardo que € preciso impedir aquilo.
Bernardo, convencido pelos gritos de José, avanga sobre Daniel e bate os cimbalos na sua cabega,
fazendo-o cair desmaiado.

Duarte, o maestro, vendo o concerto arruinado com toda aquela desordem, tem um ataque cardiaco
e cai no chdo. Duarte sofria do corac@o e apenas aceitara dirigir mais este concerto porque Oscar,
médico e seu amigo, garantira que estaria presente e pronto para ajudar em caso de necessidade.
Vendo o maestro caido, Oscar levanta-se para o ajudar, mas Nadia, a mulher de Duarte, puxa-o e
garante-lhe que tudo aquilo faz parte do espectaculo. O médico acredita e senta-se de novo. Nadia
ndo gosta de musica e viu naquele momento uma 6ptima oportunidade de se ver livre do marido,
tendo por isso mentido ao médico. Duarte vem mesmo a morrer instantes depois, comprovando-se
mais tarde que a actuacio de Oscar teria provavelmente sido inttil para o salvar.

O publico, convencido de que foi tudo encenado, aplaude efusivamente e Roberto, crendo que
todos aplaudem o seu virtuosismo, agradece.

Determine a responsabilidade juridico-penal dos intervenientes.

Micaela: 1,5 v; André: 3,5 v.; Oscar: 3 v.; Nadia: 3 v.; Bernardo: 4 v.; José: 3 v.

Ponderacao global: 2 v. - correccdo da escrita, clareza das ideias, sistematizacdo das respostas e
capacidade de sintese.

Nota: as respostas ilegiveis por causa da caligrafia ndo serdo avaliadas.



Tépicos de Correccao
Responsabilidade juridico-penal de Micaela
Quanto ao homicidio (artigo 131.°) de Roberto:

Uma vez que Micaela foi apenas impedida de disparar o dardo envenenado "no ultimo instante", parece
dever entender-se que a sua actuacdo implicaria j4 a colocagdo da vida de Roberto numa situagdo de
inseguranca existencial segundo um juizo de perigosidade ex ante, constituindo, assim, um comego de
execucdo nos termos do artigo 22.°, n.° 2, al. ¢).

Micaela representa e deseja causar a morte de Roberto, pelo que age com dolo intencional (artigo 14.°, n.
1).

Nao ha causas de justificagdo, nem de exclusdo da culpa e a conduta € punivel (artigo 23.°, n.° 1).

o

Responsabilidade juridico-penal de André
Quanto ao homicidio (artigo 131.°) de Roberto:

Ao disparar na direc¢do de Roberto com intencdo de matar, André pratica um acto idéneo a produzir a
morte, 0 que, nos termos do artigo 22.°, n.° 2, al. b), constitui um acto de execucio do crime de homicidio.
Roberto ndo &, porém, atingido, ndo se verificando o resultado.

André representa e deseja causar a morte de Roberto, pelo que age com dolo intencional (artigo 14.°, n.° 1).

Nao h4 causas de justificagdo, nem de exclus@o da culpa e a conduta € punivel (artigo 23.°, n.° 1).

Quanto ao homicidio (artigo 131.°) de Micaela:

Ao disparar o tiro que causa a morte de Micaela, André cria um risco proibido que se concretiza no
resultado.

Tendo atingido Micaela apenas porque Roberto se desviou, parece haver um erro na execugdo por parte de
André, que ndo terd representado a hipdtese de atingir Micaela. H4, assim, um erro do artigo 16.°, n.° 1,
primeira parte, ressalvando-se a punibilidade por negligéncia nos termos do artigo 16.°, n.° 3. Estando essa
punibilidade expressamente prevista neste caso e admitindo a violagdo de um dever de cuidado, André seria
punido por homicidio negligente: artigos 13.°, 15.°, al. ), e 137.°

Com a sua actuagdo, todavia, André repeliu a agressdo actual e ilicita de Micaela (que estava prestes a
disparar o dardo contra Roberto). Admitindo que aquele era o Unico meio disponivel para, com relativa
seguranga, evitar a lesdo do bem juridico, estdo reunidos os pressupostos e requisitos objectivos da legitima
defesa (artigo 32.°). Uma vez que André ndo representou a agressdo, ndo estd preenchido o requisito
subjetivo da legitima defesa, pelo que seria de aplicar analogicamente o artigo 38.°, n.° 4. Nao havendo dolo,
porém, André ndo poderia ser punido pela tentativa.

Seria também defensdvel a resposta que, fundamentando, defendesse ter havido pelo menos dolo eventual
em relagcdo a Micaela.

Responsabilidade juridico-penal de Oscar

Tendo-se comprometido perante Duarte a prestar-lhe auxilio médico em caso de necessidade durante o
concerto, Oscar tem posi¢do de garante, por forca de uma assungio voluntdria de deveres de proteccio, o que
permite a equiparacdo da omissdo a accdo para efeitos de eventual responsabilidade por crime de omissdo
impura, nos termos do artigo 10.°, n.% 1 e 2. Oscar tem igualmente possibilidade fictica de ac¢io.

Oscar ndo age para diminuir o risco que recafa sobre Duarte. Uma vez que se comprova, porém, que a sua
actuacdo teria sido provavelmente inttil, ndo ha conexao de risco que permita afirmar a imputacio objectiva
do resultado morte a sua omissao.

Oscar acredita que o perigo que Duarte corre nio é real, pelo que estdi em erro sobre a factualidade
tipica(artigo 16.°, n.° 1). Mesmo admitindo negligéncia da sua parte e ainda que a punibilidade da mesma
esteja prevista (artigo 137.°), ele ndo pode, todavia, ser punido, visto ndo ter havido imputagdo do resultado.



Responsabilidade juridico-penal de Nadia

Nédia instrumentaliza Oscar, pois cria nele um erro sobre a factualidade tipica que o leva a omitir o
cumprimento do seu dever de garante, ndao podendo, no entanto, ser responsabilizado a titulo doloso por isso.
Nédia é, portanto, autora mediata.

Vale em relacdo a Nadia o mesmo que foi afirmado sobre a exclusdao da imputagdo objectiva, por falta de
conexio de risco, aquando da andlise da responsabilidade de Oscar.

Nadia representa e deseja impedir que Oscar dé a ajuda que, aparentemente, seria necessaria para evitar a
morte de Duarte. Neste sentido, Nddia actua com dolo intencional de homicidio (artigos 14.°, n.° 1, e 131.°).

Tendo praticado actos que, segundo um juizo de perigosidade ex ante e em conjugacdo com o seu plano e a

omissdo do médico, conduzirdo a que se produza o resultado morte, Nadia pratica actos de execugdo do
crime de homicidio — nos termos do artigo 22.°, n.° 2, al. ¢) — podendo, assim, ser punida pela tentativa deste
crime (artigo 23.°, n.° 1).
Nédia leva a cabo uma tentativa impossivel de homicidio por omissdo, dada a inidoneidade do meio, uma
vez que Oscar nio poderia ser salvo pelo médico instrumentalizado. Tentativa punivel por nio ser manifesta
a impossibilidade, numa perspectiva ex ante, para o observador externo (arts. 23°, n.° 3, a contrario sensu,
22°e 131°)

Responsabilidade juridico-penal de Bernardo
Quanto ao homicidio (artigo 131.°) de Roberto:

Ao bater os cimbalos no momento do disparo de André, permitindo-lhe actuar sem ser notado, Bernardo
presta-lhe auxilio material, sendo, portanto, cimplice (artigo 27.°, n.° 1).

Estd cumprido o requisito da acessoriedade, tanto na vertente quantitativa (pois André iniciou a execugdo
do facto, ainda que néo o tenha consumado) como na vertente qualitativa (o facto de André € tipico, doloso e
ilicito).

Bernardo age, porém, em erro sobre a sua propria cumplicidade, modalidade de erro sobre a factualidade
tipica (artigo 16.°, n.° 1), pois desconhece as intengdes homicidas de André. Bernardo ndo tem, portanto,
dolo, ndo podendo ser punido, pois, nos termos do artigo 27.°, n.° 1, a cumplicidade s6 € punida quando haja
dolo.

Quanto a ofensa a integridade fisica (artigo 143.°) de Daniel:

Ao bater os cimbalos na cabeca de Daniel, Bernardo cria um risco proibido que se concretiza na lesdo
provocada.

Bernardo representou e desejou causar essa lesdo, de modo que tem dolo intencional (artigo 14.°, n.° 1).

Bernardo supde, todavia, que Daniel se preparava para atacar Mariana. Se tal fosse verdade, seria de admitir
a actualidade e a ilicitude da agressdo, podendo admitir-se igualmente que aquele era o Unico meio (ndo
havendo, portanto, outro menos gravoso) para, com relativa seguranca, evitar a lesdo do bem juridico. Uma
vez que a agressdo ndo existia, Bernardo actua em erro do artigo 16.°, n.° 2, na medida em que supde
erradamente a verificagdo dos pressupostos e requisitos da legitima defesa (artigo 32.°). Por esta razdo, é
excluido o dolo da culpa.

A punibilidade da negligéncia é ressalvada nos termos do artigo 16.°, n.° 3. Uma vez que essa punibilidade
estd expressamente prevista e admitindo que houve uma efectiva violagdo de um dever de cuidado, Bernardo
seria punido por ofensa a integridade fisica negligente: artigos 13.°, 15.°, al. b), e 148.°.

Responsabilidade juridico-penal de José
José determina Bernardo a prética do seu facto tipico, sendo, por isso, um instigador (artigo 26.°, ultima

alternativa).
Estd cumprido o requisito da acessoriedade, tanto na vertente quantitativa (pois Bernardo iniciou e até



consumou a execugdo do facto) como na vertente qualitativa (o facto de Bernardo € tipico, doloso e ilicito).

José age, porém, sob o mesmo erro do artigo 16.°, n.° 2, em que Bernardo se encontra, valendo para ele,
nessa medida, o mesmo que foi afirmado a esse respeito na andlise da responsabilidade de Bernardo quanto
ao crime de ofensa a integridade fisica de Daniel (art. 143°), excepto na conclusio, uma vez que o instigador
apenas poderia ser punido a titulo doloso e por determinacio a prética de um facto doloso. Logo, em virtude
do erro do regime do erro do artigo 16°2 (exclusdo do dolo), José ndo poderd ser responsabilizado como
instigador das ofensas a integridade fisica de Daniel.

Esta solucdo pressupde que, face a lei e as exigéncias do principio da legalidade quanto as formas tipicas de
comparticipacdo criminosa, a autoria mediata exige o duplo dolo do autor mediato (quanto a
instrumentalizacdo do executor material e quanto a prética do facto — arts. 26°2.* proposi¢do, 22° e 13°).
Assim, José ndo poderia ser autor mediato, porque, apesar do erro do autor material (Bernardo), ele préprio
estd igualmente em erro, ndo tendo por isso dolo quanto a instrumentalizacdo do executor para a prética de
um facto doloso e ilicito.

Poderia discutir-se se seria defensavel, face a lei, a solugdo de punir José como autor mediato de uma ofensa
a integridade fisica negligente (artigos 26.°, 2.* proposicdo, e 148.°), na medida em que, ndo tendo sido ele a
criar o erro do autor material, é no entanto ele quem, com base nesse mesmo erro (que afasta a
responsabilidade dolosa de Bernardo), o leva a praticar o facto tipico.

Se se admitir a vigéncia de um conceito unitdrio de autor nos crimes negligentes, poderia discutir-se se José
¢ autor imediato (artigo 26°, 1* proposicdo) de um crime de ofensas corporais simples negligentes (artigo
148.°,n.° 1).



