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a) Apresente, com fundamento no contrato celebrado entre Anténio e Bento, os

direitos de Bento (4 valores).

Entre Anténio e Bento foi celebrado uma unido de contratos: um contrato-
promessa de compra e venda de um imével e um contrato de compra e venda do

recheio do imovel.

O contrato de compra e venda foi, até ao momento, cumprido por ambas as partes.
Anténio nao pode vender o recheio a Carlos por ja o ter vendido a Bento: trata-se de
um contrato nulo (art. 892.°), uma vez que o contrato de compra e venda produz efei-

tos reais com o simples acordo e nao com o pagamento do preco (art. 408.°, n.° 1).
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Ja quanto ao contrato-promessa de compra e venda, verifica-se um nao cumpti-

mento por parte de Antonio, que vendeu o imével a Carlos.

Atendendo a que existira sinal de 40.000€ (alinea c)) e tradicao da coisa (“Bento
comeca imediatamente a explorar a padaria”), Bento tem as seguintes possibilidades,

em alternativa:

e Reclamar o dobro do sinal, ze., 80.000€, nos termos do art. 442.°, n.° 2, 1.2

parte;

e Reclamar uma indemnizagao correspondente ao aumento do valor da coisa,

deduzida do preco e acrescida do sinal entregue. Le., 120.000€.

Se optar por esta segunda possibilidade, o direito de indemnizacao de Bento goza

da garantia proporcionada pelo direito de retengao (art. 755.% al. f)), mesmo perante

:
Carlos, uma vez que estamos perante um direito real, oponivel erga ommnes.

O direito de reten¢do nao garante o direito ao sinal em dobre porque o art. 755.°,
al. f) deve interpretar-se restritivamente, em razao dos elementos historico (a al. f) foi
introduzida por ocasido da alteragdo do art. 442.° que consagrou a indemnizagao pelo
aumento do valor da coisa) e sistematico (a generalidade dos direitos de retencdo

garantes pequenas dividas, e a gravidade do direito de retencdao - desighadamente em
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atencdo ao disposto no art. 759.%, n.° 2 -, aponta para que a sua atribui¢ao ao promiten-

te traditario seja delimitada) da interpretagao.

Explicita-se que Bento nao beneficia do direito a executar o contrato-promessa pois
este nao tem efeitos reais e o contrato de compra e venda, nessas circunstancias, setia

nulo (art. 892.°).

Também ¢ indiferente para a resolucio do caso o facto de o negbcio ser invalido
por inobservancia do disposto no art. 410.°, n.° 3: Bento ¢ o beneficiario dessa invali-

dade, pelo que pode prevalecer-se do contrato nao obstante a invalidade.

O destino do contrato de compra e venda do recheio é discutivel: tratou-se de uma
uniao de contratos e ¢ natural que Bento nao tenha interesse em continuar proprietario
do recheio nao ficando proprietario do imével — Bento deixa de ter uma localizagao

excecional para explorar a padaria.
Admite-se as seguintes respostas:

- clausula resolutiva tacita do contrato de compra e venda, em vista da nao celebra-
¢ao do contrato de compra e venda do imével (art. 236.°): a tradicao do imével com a
explora¢ao imediata da padaria demonstra que o negbcio foi pensado pelas partes
como um todo, nao devendo um subsistir sem o outro. Bento poderia, pois, resolver o

contrato de compra e venda, devolver o recheio e recuperar os 80.000€ pagos;

- violagao, por Anténio, de deveres de boa fé no contrato de compra e venda rela-
cionados com a circunstancia de o contrato ter sido celebrado em unido com o contra-
to-promessa (art. 762.°, n.° 2). Anténio teria o dever de, através da sua conduta, nao
inviabilizar (neste caso com a nao celebracao do contrato de compra e venda do imé-
vel), o resultado juridico-econémico pretendido pelas partes. Como violou esse dever,

responde perante Bento, indemnizando-o (art. 798.°).

b) Pode Bento recuperar os 60.000€ de investimento? Porqué e, em caso afirma-

tivo, com que fundamento? (3 valores)

Quer opte pela indemnizacdo pelo aumento do valor da coisa, quer opte pelo sinal em
dobro, Bento nio tem direito a outra indemniza¢ao com fundamento no nao cumprimen-

to do contrato-promessa (art. 442.°, n.° 4).

Nao ha davida, porém, de que Bento investiu o seu dinheiro na padaria e que esse

investimento trouxe vantagens patrimoniais a Antonio (que beneficiou de um prego supe-
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rior em virtude dos investimentos de Bento). A vantagem patrimonial de Anténio nio
tem qualquer fundamento juridico (causa), pelo que, atendendo a que foi obtida a custa

do empobrecimento de Bento, deve ser restituida a Bento (art. 473.°, n.° 1).

Bento empobreceu, em abstrato e em concreto 60.000€; ao passo que Antonio enri-
queceu, em concreto, 40.000€. Assim, de acordo com o disposto no art. 479.°, n.° 1, e

atendendo a que nao ¢ possivel restituir em espécie, Anténio deve devolver a Bento
40.000€.

c) Apresente os direitos de Antonio e de Bento (4 valores).

O sinal é um mecanismo que opera na mora € nao apenas no nao cumprimento defini-
tivo. Com efeito, quer a Historia do preceito — que aponta para uma figura de funciona-
mento muito simples e expedito -, quer o elemento sistematico da interpretagdo — a nor-
ma consagrada no art. 442.°, n.° 3, coloca a execugao especifica e o sinal como alternativas
a disposi¢ao do promitente fiel e a execugao especifica, por defini¢dao, apenas opera em
caso de mora — conduzem a conclusao de que o beneficiario do sinal pode fazer sua a

coisa imediatamente apds o nao cumprimento, ainda que temporario.

No dia 18 de janeiro, Bento entra em mora, ao nao adquirir o imével, pelo que Anténio

poderia, a 20, vender o imével a Carlos.

Pode problematizar-se, a luz dos deveres acessorios, a correcao do comportamento de
Antoénio, a0 nao responder a carta de Bento. No entanto, essa eventual incorre¢ao nao
tera consequéncias, pois Bento, ainda que Anténio tivesse respondido a sua carta, nao
teria adquirido o imével e, na falta da carta de Anténio, que se saiba, ndo decorreram

danos para Bento. Era a Bento que competia adquirir o imével no dia 18. E nado o fez.

II

1. Comente a seguinte frase: Numa obrigagio genérica em que a escolha cai-
ba a um terceiro e este nio a realize, o direito de escolher passa para o

devedor por aplicagdo do disposto no art. 542.°, n.” 2.
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A frase ¢ incorreta: ao estipular que a escolha compete a um terceiro, cada uma das
partes garantiu que a escolha nio ¢ feita pela outra — ou seja, garantiu que a escolha
¢ feita por um terceiro imparcial. Nao ha, pois, analogia entre o disposto no art.

542.°,n.° 2, e o caso omisso que autorize a aplicagao analogica.

A lacuna da lei resolve-se através da aplicagao da regra geral prevista no art. 400.°,

n.° 2.

Comente a seguinte frase: O contrato com cldusula para pessoa a nomear

1lustra uma excegio ao principio da relatividade.

A frase ¢ incorreta: cada uma das partes no contrato com clausula para pessoa a

nomear, em qualquer momento, deu o seu acordo as estipula¢oes. A parte origina-
ria através da celebragao do contrato e o amicus electus através da procuragao ou da
ratificacao (art. 453.%, n.° 2). Nao ha, pois, efeitos produzidos para além do circulo

das partes — i.e., nao ha excecao a relatividade.

Distinga o contrato de opgao e o pacto de preferéncia.

Ambos os contratos sio monovinculantes. No entanto, a0 passo que no contrato
de opgao a parte livre ¢é titular de um direito potestativo e a parte vinculada fica
numa situagao de sujeicdao, no pacto de preferéncia a parte livre é titular de um

direito de crédito e a parte vinculada de um dever de prestar.



