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CRITERIOS DE CORRECAO

Clement, cidadao francés com domicilio em Madrid, pretende abrir um consultério médico em
Reguengos de Monsaraz. Para o efeito contrata diretamente com a sociedade Mediexpress,
sociedade constituida ao abrigo do direito italiano (mas com sucursal em Portugal), o fornecimento
de diverso equipamento médico e de escritorio.

Aquando da instalagio do mencionado equipamento na clinica, Daniel, funcionario da
Mediaexpress, danifica irremediavelmente um dos equipamentos ao abrir incorretamente a caixa
onde este se encontrava.

Em resultado do comportamento de Daniel, Clement, que ficou sem o equipamento e que teve um
grande atraso na abertura da sua clinica em Reguengos de Monsaraz, pretende exigir judicialmente
uma indemnizag¢ao que computa em EUR 50.000,00.

1. Apods consultar o seu advogado, Clement propde a a¢ao judicial no Tribunal de Execugao de
Penas de Evora, por considerar que, no fundo, a indemnizag¢do tem um carater punitivo. O
tribunal em que a agdo foi proposta ¢ competente? (6 valores).

e Identificagdo de uma situagao plurilocalizada, atendendo aos elementos de extraneidade
existentes;

e Verificagio da aplicagio do Regulamento 1215/2012 do Patlamento Europeu e do
Conselho de 12 de dezembro de 2012 (“Regulamento”), atendendo ao primado do
Direito da Unido Europeia (cfr. artigo 8.°, n.° 4, da Constituicao da Republica
Portuguesa (“CRP”) e 59.° do Cédigo de Processo Civil (“CPC”));

e Verificagao dos pressupostos de aplicacio do Regulamento:

o Ambito temporal: artigos 66.° e 81.° do Regulamento, verificados no caso;

o Ambito material: artigo 1.°, n.° 1, 1.* parte, do Regulamento; no caso em aprego
estaria em causa a responsabilidade pelo incumprimento do contrato, matéria nao
excluida pela 2.* parte do n.° 1 do artigo 1.°, nem pelo n.° 2 do artigo 1.° do
Regulamento;

o  Ambito espacial/subjetivo: ctitério do domicilio do demandando nos termos do
artigo 4.° do Regulamento, verificado no caso dado que a sociedade tem a sua sede
em Italia (artigo 63.°, n.° 1, do Regulamento);

o Colocar a questao do foro alternativo estabelecido pelo 7.°, n.° 1, alinea a) do
Regulamento, colocando-se assim a possibilidade ao demandante de propor a agao
quer no domicilio do demandado (Italia), quer pelo local onde foi ou deva ser
cumprida a obrigacdo (Portugal)

o Problematizar a referéncia feita pelo artigo 7.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento, ou
seja, se a referéncia ¢ realizada para a jurisdicdo portuguesa ou diretamente para o
local dentro do territério portugués.

e Em conclusao: os tribunais portugueses poderiam ser competentes para a agao.

e Ao nivel da competéncia interna caberia aferir o tribunal competente de acordo com os
seguintes critérios:

o Artigo 64.° do CPC: em raziao da matéria, seriam competentes os tribunais judiciais,
na medida em que matéria ndo se insere na jurisdicao dos tribunais administrativos
e fiscais (artigos 210.°, n.° 3, da CRP e 40.°/1 da Lei de Organizacio do Sistema
Judiciario (“LOSJ”));




o Artigo 67.° do CPC: em razao da hierarquia sao competentes os tribunais judiciais
de 1.* instancia (artigo 33.° da LOS]J) de comarca (artigo 79.° da LOS]J). Os tribunais
superiores s6 excecionalmente tém competéncia para apreciarem litigios em 1.
instancia, nos casos previstos na LOSJ (2.2, o Supremo Tribunal de Justica nos
casos estabelecidos no artigo 55.° da LOSJ e os Tribunais da Rela¢bes nos casos
estabelecidos no artigo 73.°, alinea /), da LOS]J);

o Artigos 65.° do CPC: em razio da matéria dentro dos tribunais judiciais, a

competéncia seria ou de seccdo civil da instancia central (atuais, juizos centrais
civeis) ou da seccao civel/seccao de competéncia genérica da instancia local (atuais
juizos locais civeis ou juizos de competéncia genérica), nos termos dos artigos 40.°,
n.° 2, 117.2 e 130.° da LOS]J. Nao sio competentes quaisquer juizos especializados
(artigos 118.° a 129.° da LOSJ) nem quaisquer tribunais de competéncia territorial
alargada (artigos 11.°a 116.° da LOS]J);

o Artigo 66.” do CPC: em razao do valor, haveria em primeiro lugar que determinar o
valor da causa, nos termos do artigo 297.° do CPC: ou seja, o valor da causa seria de
EUR 50.000,00. Desta forma, seria competente o juizo local civel ou seccao local de
competéncia genérica, nos termos dos artigos 81.°, nimero 1, aliena a) e nimero 2 e
130.°, n.° 1, todos da LOSJ na medida em que o valor nio ultrapassava EUR
50.000,00 (caso em que a competéncia seria dos juizos centrais civeis ou sec¢ao
civel da instancia central, nos termos do artigo 117.°, n.° 1, alinea a) da LOS]);

o Competéncia em razao do territério: é admitida a fundamentagio referida
anteriormente a proposito da referéncia direta efetuada pelo artigo 7.°, n.° 1, alinea
b) do Regulamento, ou seja, para Reguengos de Monsaraz e portanto para o
Tribunal Judicial da Comarca de Evora — seccio de competéncia genérica da
instancia local/juizo local de competéncia genérica com sede em Reguengos de
Monsaraz (artigo 77.°, n.° 2, alinea ¢) e Mapa III do Regulamento da LOS]
(RLOSJ);

Admite-se ainda a fundamentagao constante do artigo 71.°, n.°1 do CPC, ou seja, a
opg¢ao do credor pode passar pelo local do cumprimento sempre que o Réu seja
pessoa coletiva, o que se verifica no caso em aprego. O local do cumprimento,
sendo Reguengos de Monsaraz levaria a mesma conclusao indicada no paragrafo
anteriot;.

Relativamente a aplicabilidade do artigo 81.°, n.° 2, do CPC, cumprira referir que a
norma em causa ¢ uma norma geral, cuja aplicagdo ¢ afastada pela aplicabilidade do
artigo 71.°, n.° 1, do CPC que constitui norma especial.

e Em conclusiao, seria competente a sec¢io de competéncia genérica da instancia
local/juizo local de competéncia genérica com sede em Reguengos de Monsaraz do
Tribunal da Comarca de Evora;

e Desta forma, a agdo ao ter sido proposta no Tribunal de Execu¢dao de Penas de Evora,
que ¢ um tribunal de competéncia territorial alargada, verifica-se uma incompeténcia
absoluta do Tribunal, no termo do artigo 96.%, n.° 1, a), do CPC, que ¢ uma exce¢ao
dilatéria de conhecimento oficioso nos termos dos artigos 97.%, n.° 1, 278.°, n.° 1, alinea
a), 576, n.°s 1 e 2, 577.°, alinea a), 578.°, todos do CPC que implica a absolvi¢io do Réu
da instancia, nos termos dos citados normativos;.

e Podera, acessoriamente, ser valorada a problematica da remessa dos autos ao tribunal
competente, devidamente problematizada a aplicagio do artigo 99.° do CPC, em
particular o seu numero 2.

2. Do contrato escrito celebrado entre Clement ¢ Mediexpress resulta uma clausula do seguinte
teor: “Os /litigios emergentes do presente contrato serdo dirimidos pelo tribunal de Commerce de Paris”.
Contudo, na sua contestacao, a Mediexpress limita-se, simplesmente, a impugnar que tenham



ocorrido os factos alegados por Clement. Em face de tal clausula e da atuagao de Mediexpress
podem os tribunais portugueses ser competentes para dirimir o litigio? (2 valores)

e Qualificagdo da clausula em apreco como um pacto de jurisdi¢io ao abrigo do artigo
25.2 do Regulamento (a aplicabilidade do Regulamento resultaria da resposta ao artigo
anterior, com os fundamento ai invocados, nio sendo necessario repetir toda a
argumentacao ja utilizada na resposta a questao 1);

e Qualificagdo do pacto como pacto atributivo de jurisdi¢ao;

e A pretericio de pacto de jurisdi¢do nao é matéria de conhecimento oficioso por parte
do Tribunal, nos termos dos artigos 27.° e 28.° do Regulamento e, bem assim, do artigo
97.°,n.° 1, do CPC;

e Analisar a formagdo de um pacto tacito de jurisdi¢do, nos termos do artigo 26.° do
Regulamento e os seus requisitos: comparéncia do requerido sem arguicao da
incompeténcia do tribunal para dirimir o litigio, e ndo estar em causa matéria
compreendida no artigo 24.° do Regulamento;

e De igual forma, nio estarfamos perante qualquer dos casos referidos no nimero 2 do
artigo 26.° do Regulamento. Podera ser, acessoriamente, valorada a problematiza¢io da
aplicabilidade do artigo 16.° do Regulamento, em especial face ao considerando 18 do
Regulamento, nao parecendo em todo o caso estar verificados os respetivos
pressupostos de aplicagaio. Em qualquer dos casos, mesmo que se concluisse pela
aplicagao do artigo 16.° do Regulamento, teria de analisar-se a consequéncia para efeitos
de aplicagao do artigo 26.°, n.° 2, do Regulamento;

e Em conclusio: os tribunais portugueses seriam competentes por via da formagao do
pacto tacito de jurisdicao.

3. Clement por temer que a sociedade Mediexpress se furte a receber a citagio e para agilizar
todo o processo resolve demandar a sucursal da Mediexpress em Lisboa. Pode fazé-lo? (2
valores).

e Identificagdo de uma questao de personalidade judiciaria;

e Definicao do pressuposto da personalidade judiciaria e o principio da equivaléncia entre
a personalidade juridica e a personalidade judiciaria — artigo 11.° do CPC;

e Fundamenta¢io de que as sucursais nao possuem personalidade juridica, s6 tendo
personalidade judiciaria nos termos do artigo 13.° do CPC;

e Analise dos pressupostos do artigo 13.°, que nio se verificam no caso em apre¢o na
medida em que : (i) Clement celebrou diretamente com a sociedade Mediexpress o
contrato em causa (conforme referido no enunciado do caso pratico) (artigo 13.°, n.° 1,
do CPC); (ii) Clement nao tem domicilio em Portugal e é cidadao francés (artigo 13.°,
n.° 2, do CPC);

e Admite-se, acessoriamente, que fosse problematizada a aplicabilidade do artigo 7.°, n.° 5,
do Regulamento, nio se alterando, contudo, o sentido da resposta, em face dos
pressupostos de aplicagdo do mencionado artigo;

e Em conclusio, a sucursal nao tem personalidade judiciaria. Contudo, tal falta é sanavel
pela intervencdo da administracao principal e a eventual ratificagdo ou repeticio do
processado, nos termos do artigo 14.° do CPC.

4. No decurso do processo vem a descobrir-se que Clement tinha sido inabilitado por
prodigalidade, com sentenga transitada em julgado. A Mediexpress veio entio alegar a
incapacidade de Clement. Clement defende que a sua incapacidade, a existir, estaria suprida
pelo patrocinio judiciario. Tera Clement razao? (3 valores)”

e Identificagdo da questio da capacidade judiciaria;



e Defini¢ao do pressuposto da capacidade judiciaria e do principio da equivaléncia entre a
capacidade juridica e a capacidade judiciaria estabelecida no artigo 15.° do CPC;

e No caso em aprego estarfamos perante uma questao de incapacidade juridica, porquanto
o Autor estaria inabilitado por prodigalidade (artigos 152.° e seguintes do Cédigo Civil);

e A incapacidade judiciaria do Autor constitui uma exce¢dao dilatéria, nos termos dos
artigos 278.°, numero 1, alinea ¢, 576.°, n.° 1 e 2, 577.°, alinea c), todos do CPC), de
conhecimento oficioso, nos termos do artigo 578.” CPC;

e A referida incapacidade ¢ suprivel mediante a ratificacio/autorizacao do curador do
inabilitado, nos termo do artigos 153.° do Cédigo Civil, e dos artigos 16.°, nimero 1 e
19.°, namero 2, do CPC;

e Devera ainda mencionar-se que caberia ao tribunal diligenciar pelo suprimento mediante
ratificagdo/autotizagio pelo curador, nos termos do artigo 28.°, nimero 1, do CPC.

e Desta forma, a incapacidade judiciaria do Autor nao poderia ser suprivel pela simples
constituicdo de mandatario nos autos, porquanto o seu suprimento apenas se podera
efetuar nos termos referidos;

e Admite-se, acessoriamente, que fosse questionada a aplicabilidade do artigo 278.°
numero 3, demonstrando-se a verificagdo dos seus requisitos.

5. A Mediexpress na contestagdo vem invocar a sua ilegitimidade alegando que Daniel nao era
seu funcionario, tendo entrado ilicitamente nas instalagdes e danificado o material que tinha
sido corretamente fornecido, pelo que Clement apenas poderia demandar Daniel. A
Mediexpress tem razao quanto a ilegitimidade? (3 valores).

e Identificagdo da questdo da ilegitimidade passiva da Ré;

e Problematizagao das perspetivas dos Professores Barbosa de Magalhdes e Alberto dos
Reis a respeito do conceito de legitimidade processual, com explicitacio das suas
consequeéncias;

e Conclusio a respeito do critério/conceito de legitimidade processual utilizado no artigo
30.°, nomeadamente no seu numero 3;

e Em face do artigo 30.°, nimero 3, do CPC, clarificar que a Ré era parte legitima se, de
acordo com a configuracio da relagdo material controvertida efetuada pelo Autor, esta
era a causadora dos danos invocados;

e A questio invocada pela Ré a respeito de Daniel niao ser seu funcionario
(nomeadamente para efeitos de afastamento da sua responsabilidade civil contratual nos
termos do artigo 800.° do Cédigo Civil) ¢ uma questao de mérito da acdo, pelo que o
conceito de legitimidade eficiente ¢ o de legitimidade substantiva e nao processual;

e Desta forma, considerando que o mérito da agdo apenas podera ser apreciado na
sentenca, o argumento da ilegitimidade processual invocado nao podera proceder.

IT

Comente a seguintes afirmagao (4 valores):

“Face a consagragiao ampla do dever de gestao processual, entendemos que — atualmente — o dever de prevencao radica,
em primeira linha, no dever de gestao processual («providenciar pelo seu andamento célerer) e so em segunda linha no
dever de cooperagao”.

e A afirmag¢do em aprego encontra-se na fundamentacio do Acérdio do Tribunal da
Relac¢do de Lisboa, de 20.12.2016, processo 3422/15.9T8LSB.L1-7, em que foi relator o
Desembargador Luis Filipe Pires de Sousa e que pode ser consultado em www.dgsi.pt;


http://www.dgsi.pt/

Identificagao dos principios da cooperagao e do principio (dever) de gestao processual e
suas concretizacoes normativas;

Problematizacio sobre se o designado “dever de gestao processual” é, em sentido
técnico-juridico, um dever, um poder-dever ou um principio;

Problematizar historicamente a evolu¢do do principio da gestio processual,
nomeadamente a pretérita consagracao no artigo 265.° do Coédigo de Processo Civil,
aprovado pelo Decreto-Lei 44129, de 28 de dezembro de 1961;

Analise critica da existéncia na atual reda¢do do CPC de uma consagracio ampla do dever de
gestao processual ou, em termos alternativos, se ndo se mantém as estruturas essenciais
daquele principio/dever ji existentes na antetior redacio do CPC;

Definicao e densificagao do dever de prevencao do tribunal e o seu fundamento;
Analise da interce¢io ou das fronteiras entre o principio da cooperagio e do
principio/dever de gestao processual.



