Exame de Direito Internacional Publico
Curso noturno
Correcéo

Cada questdo vale 2.5 valores.

1) Trata-se de um tratado multilateral geral sobre direitos humanos. A
declaracdo britanica é interpretavel (incluindo a luz da sua prética) no sentido de
constituir uma reserva que afeta o protocolo num “principio fundamental”, sendo
contréria ao fim e ao objecto e, portanto, ao artigo 19, al. ¢), da CVDT 1969. Nos
termos da jurisprudéncia do Tribunal Europeu e do Comité dos Direitos Humanos do
Pacto dos Direitos Civis e Politicos, esta reserva ndo produzira efeitos, ficando o Reino
Unido vinculado a totalidade dos termos do Protocolo. Os alunos que entendam que tal
jurisprudéncia ndo se aplica deverdo responder que (dada a auséncia de uma sancao
especifica por violacdo da al. ¢) do artigo 19, ndo se aplicando a consequéncia da
violagdo da al. a) e b), a ineficicia absoluta da vinculagcdo do Estado) a reserva fica
sujeita ao artigo 20, n.° 4, da CVDT1969, e que, consequentemente, a objecdo grega €
juridicamente irrelevante, apenas tendo eficécia politica (artigo 21, n.° 3).

2) Sendo a reserva britanica ineficaz/nula, a retirada da crianca aos pais constitui
uma violacdo do Protocolo.

A reacgdo grega visa constituir uma aplicacdo da excecdo do ndo cumprimento.
Mesmo admitido que esteja cumprido a al. b) do n.° 3 do artigo 60 CVDT1969, o
regime aplicavel seria o do artigo 60, n.° 2, al. c) (a al. b) ndo € aplicavel a tratados
sobre direitos humanos, mesmo estando em causa o Estado da cidadania da vitima), ora
ndo parece gque estejam reunidos 0s seus pressupostos. Acresce especialmente que todo
0 regime do artigo 60 € inaplicavel por estar em causa um tratado sobre direitos
humanos, nos termos do artigo 60, n.° 5. Este aplica-se ndo apenas a disposi¢oes
humanitarias, mas igualmente a preceitos que estabelecam direitos humanos.

3) A Espanha viola diretamente o artigo 27 CVDT e ndo alega qualquer
fundamento que permita aplicar o artigo 46.

4) A desvincula¢do ndo poderia ser imediata, salvo fundamentacdo especifica,
nos termos flexiveis dos artigos 65 e 67 CVDT1969.

5) Estando em causa uma convencao sobre matéria objeto de direitos, liberdades
e garantias (artigo 36, n.° 6, CRP) e sobre questdes criminais, esta deveria ser aprovada
pela Assembleia da Republica [artigos 161, al. i) e 165, n° 1, al. b) e ¢)].
Consequentemente, deveria ser aprovada sob a forma de resolugdo da Assembleia.
Estamos perante uma inconstitucionalidade organica e formal. Deveria ser feita mencéo
a necessidade de referenda ministerial pelo Primeiro-Ministro e de publicagdo. Em
qualquer caso, sempre seria inadmissivel qualquer autorizaco, desde logo, ao Primeiro-
Ministro.

6) O facto de se mencionar que foi assinado pelo Presidente significa que foi
aprovada sob a forma de Acordo Internacional. Foi lecionado que tal seria legitimo por



as matérias dos artigos 164 e 165 ndo se encontrarem sujeitas a uma reserva material de
Tratado a luz da CRP. Idealmente, os alunos devem mencionar com breve
fundamentacéo a existéncia de divergéncias sobre a questéo.

Desnecessidade de se mencionar os artigos 277, n.° 2, CRP ou 46 CVDT. A
invocacdo analdgica do primeiro aos acordos seria de rejeitar neste caso por existir
violacdo de disposicdo fundamental.

7) A accdo de responsabilidade interposta contra 0 Reino Unido perante um
tribunal estrangeiro, ainda que nacional das vitimas, deve ser indeferida por se estar
perante um ato de autoridade (gestdo publica) (regra costumeira codificada no artigo 5
da Convencdo das NU sobre Imunidade dos Estados de 2004).

8) A queixa-crime deve ser rejeitada visto que, ainda que o Primeiro-Ministro
britdnico possa ser o responsavel ultimo pelos atos da sua administracdo, como superior
hierarquico desta, qualquer confirmacdo técita da retirada da crianca foi um ato
praticado no exercicio de funcGes que goza de imunidade perante tribunais penais
estrangeiros a luz do Direito Internacional Costumeiro.

A titulo ndo obrigatério, acresce que atos de autoridades apenas podem ser
enquadradas em tipos penais de aplicacdo genérica quando sejam manifestamente
ilicitos. Tendo sido respeitado o Direito britanico, o crime de sequestro nunca seria
aplicavel. Além de a hipétese ndo ser clara quanto a criagdo imediata de um crime ou de
o Protocolo apenas constituir uma obrigacdo de o estabelecer; e de o ato ndo parecer
enquadrar-se no conceito de "sequestro internacional”.



