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Comente duas das seguintes afirmacoes:

A) “[A] competéncia da jurisdicdo administrativa para o julgamento das a¢des por
incumprimento de [um] contrato ndo depende da natureza do mesmo nem da qualidade
dos seus sujeitos, mas, apenas e tdo sO, do facto de ele ter sido precedido de um
procedimento regido por normas de direito publico por for¢a de lei especifica”
(Acdrdao do Tribunal dos Conflitos de 4 de fevereiro de 2016, Proc. n.° 035/15).

Identificacdo da questdo: as técnicas de delimitagdo da jurisdicdo dos Tribunais
Administrativos em matéria contratual; referéncia e explicacdo da alinea e) do n.° 1 do
artigo 4.° do ETAF;

A sintese de critérios: substantivos (o0 contrato administrativo) e procedimentais
(celebracdo nos termos da legislacao sobre contratacdo publica); a irrelevancia de um
critério subjetivo (tal como pressuposto no trecho;

O contributo da uniformizacdo de jurisdicdo na questdo substantiva relativo a natureza
dos contratos da Administracdo: contratos administrativos vs. contratos de direito
privado/adocdo de um conceito amplo de contrato publico?

Eventual referéncia aos meios processuais destinados ao controlo da atividade
contratual publica: as acGes sobre contratos (alinea I) do n.° 1 do artigo 37.° + artigos
77.°-A e 77.°-B do CPTA) e, na fase de formacéo, o contencioso pré-contratual urgente
(artigos 100.° e ss. do CPTA).

B) “Contrariamente a concegdo classica do contencioso administrativo, que confundia
0 pedido com o objeto do processo, a consideracdo da causa de pedir é de grande
importancia para a determinacdo do objeto [das a¢bes de impugnacédo]. Com efeito, o
pedido de anulagdo ou de declaracdo de nulidade ou de inexisténcia de um ato
administrativo ndo basta, por si so, para a determinacdo do objeto do processo, uma
vez que este ndo € a ilegalidade do ato considerada em abstrato, mas uma sua
ilegalidade relacional, dependente das alegagoes das partes” (V. PEREIRA DA SILVA).

Identificacdo da questdo: a delimitacdo e construcdo do objeto do processo nas acdes
impugnatorias.



A referéncia, pressuposta no texto, as consequéncias de uma abordagem classica de
Contencioso Administrativo: o procés fait & un acte e os vicios do ato como «objeto»
dos processos impugnatorios;

As possibilidades dogmaticas de, por aproximacdo com o conceito tradicional de objeto
do processo no processo comum de declaragdo (a soma do pedido com a causa de
pedir), alarga-lo a conexdo de ilegalidade sobre as posi¢des subjetivas feitas valer nos
processos impugnatorios;

Confronto desta proposta com os dados atuais do Contencioso Administrativo
portugués — em especial, com o disposto no n.° 1 e no n.° 3 do artigo 95.° do CPTA
(referéncia as diferentes propostas doutrindrias de interpretacdo das solucdes ai
contidas: limitacdo do conhecimento do juiz as causas de invalidade invocadas ou
consideracdo da invalidade global do ato como objeto de conhecimento; reflexos das
concecdes na questao dos limites objetivos do caso julgado nas acBes impugnatorias).

C) “A acdo administrativa é o resultado de uma sintese de aspetos especificos de
regime provenientes do anterior modelo da acdo administrativa especial, com um forte
componente de transposicdo, ainda que com importantes adaptacdes, do regime de
processo declarativo comum do CPC” (M. AROSO DE ALMEIDA).

Identificacdo da questdo: compreensdo da estrutura de tramitacdo da atual acéo
administrativa, enquanto sintese da anterior dicotomia acdo administrativa comum/a¢éo
administrativa especial + aportac6es do regime comum de declaracdo do processo civil;

Compreensdo do eixo da anterior dicotomia (raizes histdricas e substantivas) e
compreensao do alcance da unificacdo (de tramitacdo, mas ndo de meios processuais);

A conservagdo de aspetos provindos do modelo anterior de agdo administrativa
especial: por exemplo, o dever de envio do processo administrativo (84.9), intervencéo
do MP (artigo 85.9), preclusdo do conhecimento de excecOes dilatérias no despacho
saneador (n.° 2 do artigo 88.°);

A transposicdo, mas com adaptacdes, do regime do processo declarativo comum do
CPC: por exemplo, o regime da audiéncia prévia (artigos 87.°-A a 87.°-C), a
possibilidade de reconvencdo (artigo 83.°-A), o modelo do despacho pré-saneador
(artigo 87.9), a regulacdo da instrucdo e da audiéncia de julgamento (artigos 89.°-A e
91.9).
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Imagine a seguinte hipotese:

Bento, proprietario de um imdvel sito em Tondela, foi recentemente notificado do
Despacho n.° 17/2016, de 2 de novembro, subscrito pela Vereadora da Cémara
Municipal com o pelouro do Urbanismo, nos termos do qual se ordenava “o imediato
abandono do mesmo, para efeitos de demoli¢do”, no prazo maximo de 15 dias, “por
manifestas razdes de seguranca publica, em face do flagrante mau estado de
conservagdo do edificio”.

Apanhado de surpresa, Bento pretende reagir de imediato e da forma mais expedita, de
modo a evitar a concretizacdo do prescrito no referido Despacho. Tendo tido
conhecimento desta pretensdo, os servicos juridicos do Municipio asseguram que
“havera sempre meios de contornar qualquer reagdo jurisdicional e fazer vingar o
interesse publico subjacente a ordem de demoli¢do”.

Ja o Ministério Publico, tendo tido conhecimento do Despacho apenas em fevereiro de
2017 - apesar de o mesmo ter sido publicado no Boletim do Municipio - e vendo nele
um “abusivo e totalmente injustificado exercicio das competéncias municipais em
matéria urbanistica”’, pretende lancar mdo de uma acéo de impugnacao a titulo proprio.

O que sugeriria a Bento, ao Municipio de Tondela e ao Ministério Publico?

A Bento: o requerimento de uma providéncia cautelar de suspensdo da eficacia do ato
(alinea a) do n.° 1 do artigo 112.%) contido no Despacho n.° 17/2016, instrumental de
uma concomitante ou futura acdo de impugnacédo (artigos 50.° e ss.); para efeitos
cautelares, necessidade de alegacdo para preenchimento dos indices do fumus boni iuris
e do periculum in mora tal como recortado no n.° 1 do artigo 120.° do CPTA; demanda
do Municipio (n.° 2 do artigo 10.° do CPTA), junto do Tribunal Administrativo e Fiscal
de Viseu (n.° 1 e n.° 6 do artigo 20.° do CPTA + Mapa Anexo ao DL n.° 325/2003);

Ao Municipio: a emissdo de uma resolucdo fundamentada que garantisse a paralisacao
do efeito de suspensdo automatica garantido pelo requerimento da providéncia cautelar:
explicagdo do regime previsto no artigo 128.° do CPTA, assim como das eventuais
possibilidades de contra-reacdo de Bento;

Ao MP: tem legitimidade para a propositura de uma agdo de impugnacdo a titulo
préprio: alinea b) do n.° 1 do artigo 55.° do CPTA; e estar4 sempre em prazo (mesmo se
da causa de pedir resultarem apenas ilegalidade determinativas da anulabilidade do ato
do Municipio): o prazo é de um ano, in casu contado desde a publicacdo (alinea a) do
n.° 1 do artigo 58.° e alinea b) do n.° 3 do artigo 59.° do CPTA).
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Responda, sinteticamente, a duas das seguintes questfes praticas:

A) A. pretende propor uma acdo de responsabilidade civil tendo por base um ato
administrativo que reputa de ilegal, mas que ndo impugnou dentro do prazo de
impugnacdo de que dispunha. Podera fazé-lo?

Sim: é o que resulta do regime do artigo 38.° do CPTA, que dessa forma contribui para
o afastamento do velho postulado da convalidacdo dos atos administrativos anulaveis
ndo impugnados; em qualquer caso, a ndo remocdo do ato pode ter repercussées no
dominio da fixagdo da indemnizacéo a arbitrar (cfr. o artigo 5.° do RRCEE).

B) B., aluno da Faculdade de Medicina da Universidade de Coimbra, pretende reagir
jurisdicionalmente contra aquilo que entende constituir uma “vergonhosa inércia: o
facto de a Biblioteca da Faculdade ndo dispor, como devido, de um Regulamento
proprio”. Em que Tribunal e através de que meio processual o devera fazer?

Deve propor uma agdo administrativa de condenacéo a emisséo de normas (alinea e) do
n. 1 do artigo 37.° e artigo 77.° do CPTA); e a acdo deve ser proposta no Tribunal
Administrativo de 1.2 instancia que tenha jurisdicdo na area da sua residéncia habitual
(que parece ser o Administrativo e Fiscal de Coimbra): n.° 1 do artigo 16.° do CPTA,
44.° do ETAF + Mapa Anexo ao DL n.° 325/2003.

C) O que é e para que serve a consulta prejudicial para o Supremo Tribunal
Administrativo?

Mecanismo que permite ao juiz da 1.2 instancia propor ao presidente do respetivo
Tribunal remeter para o Pleno da Seccdo de Contencioso Administrativo do STA a
decis@o de uma questdo de direito especialmente complexa ou que seja suscetivel de se
tornar recorrente na jurisdicdo administrativa, para melhor e mais uniforme deciséo
(vinculativa): alinea a) do n.° 1, n.° 2 e n.° 3 do artigo 93.° do CPTA + n.° 2 do artigo
25.°do ETAF.



