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Paulo Manuel Mello de Sousa Mendes - 2 horas

Outros docentes e respetivas cargas letivas na unidade curricular

E o unico docente nesta turma da unidade curricular

Objetivos de aprendizagem (conhecimentos, aptiddes e competéncias a desenvolver pelos estudantes)

O presente curso pretende desenvolver um estudo aprofundado das proibigdes de prova em processo penal, que é uma
matéria de grande complexidade tedrica e enorme importincia pratica para o jurista.

Conteuidos programaticos

AS PROIBICOES DE PROVA

I. As proibi¢coes de producao de prova

1. Os temas de prova proibidos

2. 0s meios de prova proibidos

3. 0s métodos de prova proibidos

a. Os métodos contrarios aos direitos de liberdade

b. Os procedimentos violadores das formalidades

II. As proibi¢des de valoragdo de prova

1. As proibicdes de produgdo de prova cuja violagao prejudica o uso das provas
2. As proibi¢ées de producio de prova cuja violagio ndo tem consequéncias
3. As proibicdes de valoragdo de prova independentes

I1I. A invalidade do ato processual

1. O sistema das nulidades e irregularidades

2. As nulidades extra-sistematicas e o seu regime sui generis

3. As nulidades de prova reconduziveis ao sistema das nulidades processuais
4. As irregularidades de prova

IV. O efeito-a-distancia das proibi¢des de prova

1. O efeito-a-distancia

2. As excegdes ao efeito-a-distancia

a. A excecdo da ‘fonte independente’

b. A excecdo da ‘conexdo atenuada’

c. A excecdo ‘a ndo ser’ (‘but for’)

d. A exce¢do da ‘descoberta inevitavel’ ou ‘comportamento licito alternativo’
V. As garantias de defesa contra o ato invalido

VI. As consequéncias penais da violagido das proibi¢des de produgio de prova

Demonstracdo da coeréncia dos contetidos programaticos com os objetivos da unidade curricular

Os conteudos programaticos abrangem os principais aspetos problematicos no 4mbito das proibi¢ées de prova.

Metodologias de ensino (avaliagdo incluida)

1. 0 método

As aulas seguem um modelo de seminario cientifico.

As cinco primeiras aulas sdo a cargo do regente, servindo para apresenta¢ido do programa e método de ensino (1 aula),
escolha de temas pelos alunos e calendarizagio de pré-apresentagdes e apresentacgdes (1 aula) e prele¢des tematicas
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(3 aulas).

As restantes aulas sdo preenchidas pelas pré-apresentagdes e apresentagdes dos trabalhos dos alunos, seguidas de
discussdo e critica por todos.

Ha sempre uma aula dedicada ao método de elaboracgio de relatérios cientificos, em data a combinar com os alunos.
II. A avaliagdo

E sempre realizada a chamada no inicio de cada aula e sdo registadas as auséncias, vulgo “faltas”. A assiduidade nio
constitui um elemento de avaliagdo, mas as faltas constituem um fator de exclusio da avalia¢do. E permitida a entrada
de alunos no decurso da aula, embora com expressa adverténcia de que tal deve ser evitado.

A avaliagdo incide no relatério final a apresentar pelos alunos, mas sio tomadas em consideragdo as pré-apresentacdes
e apresentagdes orais dos relatérios ao longo do ano letivo.

Também é avaliada a participagio oral espontinea dos alunos durante o curso.

Demonstracido da coeréncia das metodologias de ensino com os objetivos de aprendizagem da unidade curricular

0 modelo de seminario cientifico é o mais adequado ao aprofundamento dos temas, desde que haja um menor
denominador comum que fomente em todos os alunos o interesse e a participagdo oral nas aulas. No presente curso, as
proibi¢des de prova sdo o menor denominador comum.
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