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1. Carla prop0s realizar a Antdnio, uma dada prestagdo, diversa da devida a Anténio, para que
este desse, imediatamente, por realizado o seu crédito. Anténio aceitou. Operou-se uma
dacdo em cumprimento (art. 8472 do CC) e ndo uma dagcdo em fungdo do cumprimento (art.
84092), pois esta ndo realiza por si e imediatamente o interesse do credor, visando antes
permitir-lhe vir a realiza-lo. No caso, quer a prestacao substituida quer a prestacdo substituta
foram de dare, mas a interpretacao correta da disposicdo, mormente em termos teleoldgicos,
permitira que a mesma ocorresse mesmo que uma e/ou outra prestacdo ndo fossem de
prestacoes de dare, mas de facere ou mesmo de non facere.

Na verdade, a sub-rogacdo legal pode ocorrer quer por cumprimento (realizacdo da prestacdo
devida) por terceiro diretamente interessado no cumprimento (art. 5922/1 do CC) quer por
dacdo em cumprimento por terceiro ou por outra causa de satisfacdo do crédito compativel
com a sub-rogacdo (art. 5922/2 do CC). E, no caso, como dito, houve dacdo em cumprimento
por terceiro, a mde de Berta. Sé que ndo opera a sub-rogacdo legal: é que s6 a ha, sub-rogacao
legal, quando a satisfacdo do crédito por terceiro é feita por terceiro direta e economicamente
interessado no cumprimento (como é o caso de um garante, caso expressamente referido no
n22 do art. 5929), um terceiro, pois, que seria afetado no seu patrimdénio se o cumprimento
ndo se realizasse. Ndo é o caso satisfacdo do crédito por parte da mae de Berta: moveu-a uma
razdo de afeto, certamente, mas a made de Berta ndo é um terceiro interessado direta e
economicamente interessado no cumprimento (é isso o que resulta da correta interpretacao
do artigo).

2. Para os Professores Pires de Lima e Antunes Varela, a solugdo estabelecida no art. 5842 do
CC é, por razoes de certeza e de seguranga, uma soluc¢do rigida: no caso de dupla cessdo do
mesmo crédito pelo mesmo cedente, prevalece a cessdao que for primeiro notificada ou, ndo
ocorrendo notificagdo, a que primeiro for aceite pelo devedor. A solugdo do art. 5842 afasta-se
assim, segundo estes autores, da solucdo consignada no art. 5832/2 do CC, pois nio se
considera naquele artigo a relevancia do mero conhecimento das cessGes e da prioridade
entre elas. Para o Professor Luis Menezes Leitdo, quando ndo haja ocorrido qualquer
notificacdo do devedor, devera entender-se que o primeiro cessionario podera opor ao
devedor a exceptio doli, tal como lha poderia opor no caso previsto no art. 5832/2: a
similaridade de situagOes justificaria essa solugdo. Assim, segundo esta posi¢cdo, seria
inoponivel ao primeiro cessionario a aceitacdo pelo devedor da segunda cessdo, contanto que
o primeiro cessionario demonstre que o devedor tinha conhecimento de ambas as cessdes e
da prioridade. Tal significa que, se o devedor, nessa situacdo, pagar ao segundo cessionario,
“paga mal” e continuard vinculado a pagar ao primeiro cessionario.

Deste modo: - De acordo com a primeira posicdo acima referida, Berta “pagaria bem” a
Eduardo, extinguindo-se, por isso, a sua divida e o crédito respetivo. Neste caso, a Dinis
restaria agir contra Anténio (o cedente): em termos de responsabilidade civil delitual (art. 4832
do CC), ja que ao vender a Eduardo o crédito que ja havia vendido a Dinis, Antdnio interferiu
dolosamente com o crédito deste, interferéncia essa que foi causa ou concausa (e tanto basta)



da perda do crédito mesmo por Dinis; a cautela e subsidiariamente, Dinis sempre poderia
pretender a restitui¢cao por enriquecimento sem causa de Antdnio (art. 4732 e ss do CC);

- De acordo com a segunda posicdo acima referida, Dinis conservaria o direito de crédito
contra Berta, devendo esta satisfazé-lo. Quanto ao pagamento que Berta fez a Eduardo, uma
vez que ndo deveria pagar a este, parece que poderd exigir-lhe a restituicio por
enriquecimento sem causa. Finalmente, Eduardo poderia agir contra Antdnio: em face da
ineficacia da segunda cessdo em relacdo ao devedor, parece que considerando o regime da
venda de bem alheio (cf. art. 5872 do CC), a segunda cessdo deveria, por fim, ser vista como
nula (dada a eficacia da primeira perante o devedor (no caso e de acordo com a posi¢cdo que
estamos a considerar), tendo o cessionario o direito a restituicdo integral do preco nos termos
do art. 8942/1 do CC.

3. Acl. 202 consubstancia um dos tipos possiveis de clausulas de limitacdo da responsabilidade.
O lesado ndo poderd, segundo essa clausula, receber mais do que o montante mdaximo
convencionado, mesmo que os danos excedam esse limite. Se os danos forem inferiores ao
limite maximo, o credor apenas terd direito ao ressarcimento pelo valor dos danos
efetivamente sofridos. A validade da cldusula é segura: perante o disposto no art. 8092 do CC,
apenas no caso de o limite maximo fixado ser irrisério, que praticamente significasse
irresponsabilidade do lesante, é que a cldusula seria invélida.

A cl. 212 do contrato traduz-se numa cldusula penal moratéria: art. 8112/1, final da 12 parte,
do CC. Naturalmente, o credor lesado podera exigir o pagamento do valor da cldusula penal e,
cumulativamente, exigir o cumprimento: como decorre do art. 8042/2 do CC a mora traduz a
situacdo em que, por causa imputavel ao devedor, a prestacdo, ainda possivel, ndo foi
efetuada no tempo devido. J3, se se tratasse de uma clausula penal compensatdria (estipulada
para o caso de incumprimento definitivo), por definicdo, sé o valor da mesma seria exigivel
(como, alids, também esta expresso no art. 8112/1 do CC).

4. A Unica hipdtese que se poderia colocar (pensar numa venda simulada seria meramente
especulativo, pois nada permite conclui-lo da hipdtese), em relagdo a essa venda por prego
baixo era a de o credor pretender recorrer a impugnacdo pauliana (ainda assim repare-se que,
se se tratasse de uma venda simulada, o credor, podendo invocar a nulidade proveniente da
simulacdo — art. 2402/2 e 6052 do CC —, poderia também recorrer a impugnacdo pauliana — art.
6152/1 do CC -, verificados que estivessem os seus pressupostos, bem entendido). A
impugnacdo pauliana tem porém os pressupostos indicados no art. 6102 (corpo e alineas a) e
b)), aos quais se acrescentaria, uma vez que a venda é um contrato oneroso, o pressuposto de
que o devedor (Berta) e o terceiro adquirente (Gervasio) estivessem ambos de ma-fé (art.
6122/1 do CC), entendendo-se por ma-fé a consciéncia do prejuizo que o ato causa ao credor.

5. Principio fundamental dos contratos é o da vinculatividade ou obrigatoriedade — pacta sunt
servanda (art. 4062/1 do CC). E claro que Anténio ndo cumpriu voluntariamente o contrato
pelo qual se obrigava a atuar no teatro em causa, em certo dia e hora. Contudo, incorrera ele
em responsabilidade obrigacional? Na Alemanha, apds a Reforma Legislativa de 2001/2002, de
Modernizacdo do Direito das Obrigacdes no BGB, o caso seria abrangido pela chamada
impossibilidade moral (ou pessoal), prevista no novo § 275/3. Em Portugal, nenhuma reforma
legislativa desse teor ocorreu em relagdo ao nosso Cdédigo Civil: a solugdo deverd ser
encontrada dentro dos instrumentos facultados pelo Direito em vigor. Ora, os pressupostos da
responsabilidade civil obrigacional (subjetiva de regra) sdo os mesmos da responsabilidade civil



delitual (subjetiva de regra): ato voluntario, ilicitude, culpa, dano e nexo de causalidade entre
o ato ilicito e o dano. A culpa (aferida de modo idéntico quer na responsabilidade obrigacional
quer na delitual — art. 4879/2 e art. 7992/2 do CC) é presumida na responsabilidade
obrigacional (art. 7992/1 do CC) — e é desta que se discute, no caso —, mas continua a ser um
pressuposto exigido, razdo por que, se o devedor ilidir essa presun¢ao, provando que nao teve
culpa, ndo respondera. A desculpabilidade é uma das causas de exclusao da culpa. Trata-se, na
desculpabilidade, de um ato que normalmente seria censuravel, mas que ndo o é, no caso
concreto, por razdes excecionais. Ora, parece que isso aconteceria no caso da hipétese, dada a
gravidade do estado do filho de Antdénio. Sendo desculpavel o ato, ndo ha culpa (a
desculpabilidade abriga-se no conceito de ndo culpa). Ndo havendo culpa, ndo ha
responsabilidade civil. Assim, Antdnio nao seria responsavel. Poder-se-ia pensar ainda na
hipétese de aplicabilidade da figura da alteracdo das circunstancias (art. 4372 do CC). Mas
parece que ndo seria, por razoes vdrias, a mais indicada. Além do mais, o recurso a mesma
parece que s cabera quando outra figura ou solucdao ndo deva considerar-se aplicavel e, no
caso, teriamos como mais apropriada, pensamos, a solucdo da desculpabilidade.



