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GRrRuUPOI (10 val.: 2x5)

Comente, de forma critica, duas das seguintes afirmacoes:

a) “A via mais adequada para a protecdo da natureza, em minha opinido, é a que decorre da
logica da protecdo individual, partindo dos direitos fundamentais, e considerando que as
normas reguladoras do ambiente se destinam também a protecao dos interesses dos particulares,
que desta forma sdo titulares de direitos subjetivos ptblicos” (VASCO PEREIRA DA SILVA).

b) “A [Avaliacao Ambiental Estratégica] nasce exatamente da perceciao de que a AIA pode
ocorrer numa fase do processo de planeamento que ja seja excessivamente avancada para
garantir que sdo adequadamente considerados todos os impactos e alternativas possiveis para os
objetivos de desenvolvimento sustentavel” (TIAGO SOUZA D’ALTE/MIGUEL ASSIS RAIMUNDO).

¢) “Em matéria de Green Public Procurement, sao fundamentais as sinergias entre o Direito dos
Contratos Publicos e o Direito do Ambiente: o Direito dos Contratos Publicos reforca os
instrumentos do Direito do Ambiente e efetiva os seus mecanismo, por exemplo, quando exige
uma avaliacdo de impacto ambiental num procedimento pré-contratual ou quando incentiva a
utilizacao de rétulos ecolégicos” (MARIA JOAO ESTORNINHO).

d) “A Diretiva [n.° 2004/35/CE] consagra um modelo de responsabilidade ambiental que se
afasta significativamente do modelo cléssico ou civilista da responsabilidade civil (...). O Regime
Juridico da Responsabilidade por Danos Ambientais [DL n.° 147/2008, de 29 de julho]
consagra, naturalmente, este modelo de responsabilidade, mas acrescenta-lhe um outro: o
modelo tradicional, assente na indemnizacao de danos individuais” (TIAGO ANTUNES).



GRUPOII (10 val.)

Considere a seguinte hipé6tese pratica:

Maria do Ar encontra-se hospitalizada ha varias semanas, sem que saiba
exatamente porqué. Os médicos explicaram-lhe que a sua doenca é provocada por uma
tal de legionella, decorrente da poluicdo atmosférica e contaminacao das aguas
produzida por instalacoes fabris (situadas a uma distancia de 5 km de sua casa), e que,
tal como ela, ha centenas de doentes hospitalizados e mesmo alguns mortos.

Apesar de se sentir melhor, e considerando ter tido sorte em sobreviver, Maria do
Ar deixa-se convencer pelo marido, Manuel da Agua, a apresentar um pedido de
indemnizacdo a quem lhe causou “tamanha despesa e tantos transtornos a sua vida
quotidiana”. Através da comunicacao social, soube que foram encontrados vestigios da
legionella nas torres de refrigeracao da fabrica de adubo agricola, “S6 Fumaca”, mas que
vestigios idénticos (embora em quantidade inferior) foram encontrados também em
outras fabricas da regido (nomeadamente a fabrica de cervejas “Ar de Bébado” e a
fabrica de produtos quimicos “Vai Tudo pelos Ares”), pelo que nao sabe se deve agir
apenas contra uma ou todas as fabricas envolvidas. Também nao sabe se ha de pedir
uma indemnizacao apenas em razao da doenca que esta sofrendo, ou se também deve
fazer referéncia ao facto de o fumo, proveniente das fabricas da zona em que habita, nao
lhe permitir “cultivar as flores, de que tanto gosta, no seu jardinzinho”. Nao sabe ainda
se deve avancar para os tribunais sozinha, ou se deve procurar primeiro estabelecer
contacto com os outros particulares afetados pelo mesmo problema e agir de forma
conjunta.

No decurso das investigacoes promovidas pelo seu proprio marido, Maria do Ar
vem ainda a descobrir que

(1) A fabrica “S6 Fumaca” laborava sem Licenca Ambiental, com a justificacao de
que, na medida em que a instalacao tinha sido sujeita a procedimento de
avaliacdo de impacto ambiental - no decurso do qual veio a merecer uma DIA
favoravel, subscrita pelo Ministro do Ambiente — nao necessitaria de qualquer
outro licenciamento ambiental;

(i1) A fabrica “Ar de Bébado” nao tinha sido sujeita a procedimento de avaliacao
de impacto ambiental, circunstancia que os responsaveis justificam pelo facto de
beneficiarem de um regime excecional de dispensa subscrito pelo Presidente da
Camara Municipal de Vila Mentirosa de Xiro.

Quid turis?



CRITERIOS DE CORRECAO

GruproI(10val.:2 x 5)

a) Compreensao da discussao em torno do estatuto da posicao juridica «direito ao
ambiente»: o direito ao ambiente como direito fundamental de dupla natureza,
subjetiva (posicao juridica individual) e objetiva (tarefa do Estado); contextualizacao do
debate no contexto do artigo 66.° da CRP — as suas leituras possiveis: 0 ambiente como
objeto de um direito fundamental (posi¢ao que se retira da afirmacao citada) ou mero
interesse constitucionalmente protegido? Potencial articulacao desta discussao com os
modelos ecocentristas/antropocentristas de abordagem do Direito do Ambiente (...)

b) A Avaliacdo Ambiental Estratégica [AAE] como “multiplo” da Avaliacao de Impacto
Ambiental [AIA] destinada a avaliacao dos efeitos de determinados planos e programas
no Ambiente — referéncia ao Decreto-Lei n.° 232/2007, de 15 de junho, e a Diretiva
2001/42/CE e tracos essenciais do ambito de aplicagdo e do regime; por se situar num
momento (o do planeamento) em que as decisdes ainda comportam graus elevados de
reversibilidade, a AAE permite antecipar a identificacio de riscos ambientais e
respetivas medidas de antecipacao; referéncia a articulacdo (ndo excludente) da AAE
com a AIA — cfr. o artigo 11.° do DL n.° 232/2007 (...)

¢) O green public procurement como uma das facetas das «politicas secundarias» da
Contratacao Publica — a utilizacao dos contratos ptblicos como motor de favorecimento
de preocupacgdes ambientais; manifestacdo do principio da integracdo no Direito do
Ambiente; referéncias nas Diretivas de 2014 (e, ja assim, nas de 2004) bem como a
outros elementos do Direito da Unidao Europeia relevantes (v.g., Ac. Concordia Bus,
Comunicacoes Interpretativas de 2001 e 2008, Livro Verde de 2011) e a construcao de
um mercado europeu de contrataciao publica «amigo do ambiente»; normas do Codigo
dos Contratos Publicos que concretizam a afirmacao: v.g., 41.°/7, 43.°/5 c), 49.°/2 c),
163.2/2,165.° (...)

d) Natureza e func¢des da Responsabilidade Civil Ambiental; confronto dos modelos de
responsabilidade instituidos pela Diretiva n.° 2004/35/CE e pelo Decreto-Lei n.°
147/2008: a Diretiva corporiza um modelo exclusivamente assente no conceito de dano
ecoldgico «puro», sendo essa a explicacao das vertentes preventiva e reparatéria ao
nivel das medidas integratorias; ja o DL assume verdadeira natureza duplice, visivel no



confronto dos seus Capitulos II e III: o primeiro destina-se a indemnizacao (em termos
proximos ao modelo civilista da RC) dos «danos ambientais»; o segundo corporiza a
transposicao da Diretiva, tendo por objeto a reparacao e prevencao de «danos ecoldgicos?

(...)

GRupPO II (10 val.)

- O caso de Maria do Ar como potencialmente gerador de responsabilidade das
empresas “S6 Fumaca” e “Ar de Bébado”;

- Contextualizacdo no quadro da responsabilidade ambiental e no quadro do DL
47/2008;

- Questoes a tratar: (i) ambito de aplicacado e concretizacao do conceito de «atividades
ocupacionais» (artigo 2.°); (ii) tipos danos envolvidos (ambientais e ecoldgicos e,
dentro destes, a possibilidade de os danos ao ar serem, corretivamente, incluidos no
regime legal) (artigo 11.°/1 e)); (iii) nexo de causalidade (artigo 5.°); (iv) eventual
situacdo de comparticipacao entre as empresas (artigo 4.°); (iv) indemnizacao
pretendida s6 possivel para os danos de tipo «<ambiental», isto é, danos a pessoa através
da lesao de componentes ambientais; (v) hipotese de fundar as responsabilidades a
titulo de imputacdo objetiva (artigo 8.°); (vi) aplicagdo do Capitulo III, descricdo do
regime, tipo de reparacao aplicavel e custeio das medidas de reparacao; (vii) referéncia a
possibilidade de atuacao em processo sob forma coligatéria ou litisconsorcial; (viii) tipo
de acdo em causa: acdo administrativa comum? intimacao para a protegao de direitos,
liberdades e garantias? (...)

-Fabrica “S6 Fumaca”: a LA (a que sempre estaria sujeita a laboracao da empresa) nao é
um instrumento «alternativo» da AIA, como desde logo o revela o artigo 36.° do DL
127/2013, de 30 de agosto; no maximo, existe a possibilidade de os dois procedimentos
tramitarem concomitantemente; estruturalmente, porém, a DIA é um «ato-condicao»
da propria LA, como resulta do artigo 21.° do DL 151.°-B/2013; auséncia de LA como
contraordenacdo ambiental muito grave ex vi da alinea a) do n.° 1 do artigo 111.° do DL
127/2013; referéncia ao problema de saber se a propria DIA (favoravel) poderia ter sido
emitida pelo Ministro do Ambiente — confronto das normas competenciais dos artigos
16.°2 € 19.° do DL 151.°-B/2013;

- Fabrica “Ar de Bébado”: inconsisténcia da alegacdo, porquanto o regime de dispensa
previsto no artigo 4.° do DL 151.°-B/2013 implica um ato final praticados pelos
membros do Governo responsaveis pela area do ambiente e pela area da tutela da
atividade; incompeténcia absoluta do Presidente da Camara e respetiva nulidade de tal
ato dispensa ex vi da alinea b) do n.° 2 do artigo 161.° do CPA.



