[Escrever texto]

TOPICOS DE CORRECCAO

Questao 1

O requerimento para abertura de instru¢do apresentado por Daniela (D) deveria
ser admitido, e rejeitado na parte respeitante a Fernando (F).

Dever-se-ia analisar os requisitos do requerimento para abertura de instrugao.
Nomeadamente, quanto a (i) /lgitimidade, (i) ao prazo (20 dias a contar da notificacdo da
acusagao nos termos do art. 287.°, n.° 1, do CPP); e iii) ao contesido (apesar de nao haver
formalidades especiais, deveria respeitar as exigéncias contantes da parte final do art. 287.°,
n.° 2 dado que o requerimento para abertura de instru¢do por parte do assistente é
materialmente uma acusacio).

Quanto a legitimidade, apenas poderiam ter requerido a abertura de instrugao os
assistentes (art. 287.°, n.° 1, al. &) do CPP), guanto a factos que constituissemr nma alteracio
substancial dos factos (ASF) que foram deduzidos pelo MP.

Para tal, seria necessario, como questao prévia, indagar da possibilidade de D e F
requererem a constituicdo como assistentes. Poderiam té-lo feito dado estarem em Zempo
(art. 68.°, n.° 3, al. b)) do CPP), se tivessem /legitimidade (art. 68.°, n.° 1, al. ) do CPP), se
constituissem advogado (art. 70.° do CPP), pagando a taxa de justica ou requerendo apoio
judiciario (art. 519.° do CPP) e requerendo tal constitui¢ao ao JIC (art. 68.°, n.° 4 do CPP).

O problema seria precisamente verificar a legitimidade para a constituicao como assistente.
Tratando-se de crime de natureza semi-publica, na perspectiva da acusagio do MP (nos
termos do art. 217.°, n.° 3, do CP e art. 49.° do CP), significava que teria sido apresentada
queixa por parte dos titulares do respetivo direito (art. 113.°, n.° 1, do CP) para que tivesse
sido aberto inquérito. Ou seja, teria sido apresentada guezxa por parte dos ofendides Bento
(B) e Carla (C), alias como referido na hipétese. B e C seriam, pois, os ofendidos do crime
de burla, na medida em que eram especialmente protegidos pela norma incriminadora
(recorde-se, o crime p. e p. no art. 217.° do CP), de uma forma direta e indireta (e isto
independentemente da tese adotada sobre o conceito de ofendido: ampla, restrita ou
mista/“restrita alargada”). O que também significa que teriam legitimidade para requerer a
constituicao como assistente os ofendidos B e C (art. 68.°, n.° 1, al. @), do CPP).

Por morte dos ofendidos, nos termos do art. 68.°, n.° 1, al. ) do CPP, conjugado
com o art. 113.°, n.° 2, al. ) do CP (na perspetiva da acusacao do MP, relativo a um crime
de natureza semi-publica), ou, nos termos do art. 68.°, n.° 1, al. ¢) do CPP (na perspetiva de
D e F, pois o crime imputado por estes teria a natureza publica, nos termos dos artigos
218.° e 48.° do CPP, segundo o principio da oficialidade), o direito de constituigdo como
assistente ter-se-ia transmitido as pessoas designadas naqueles preceitos legais (cujas
solugoes coincidem no essencial). Consequentemente, D, na qualidade de descendente dos
ofendidos, teria legitimidade para requerer a constituigdo como assistente. Ja quanto a F, o
mesmo nao valeria, dado que pertence ao segundo grupo ou classe. E isto
independentemente do significado da expressao “ou, na falta deles” prevista no art. 68, n.°
1, al. ¢) do CPP (em tudo idéntica a expressao paralela no art. 113.°, n.° 2, al. a), i fine, do
CP), pois nao haveria falta fisica, nem de capacidade, nem sequer de vontade das pessoas
designadas no primeiro grupo/classe — até porque D teria manifestado vontade de se
constituir como assistente. Donde resulta que apenas D poderia constitui-se como
assistente (e requerer a abertura de instrucao), devendo o JIC rejeitar o requerimento
quanto a F, nos termos do art. 287.°, n.° 3, por falta de um pressuposto processual (a
legitimidade) ou por inadmissibilidade legal da instrugio.

Por fim, dever-se-ia ainda demonstrar de que modo D poderia requerer a abertura
de instrucdo na qualidade de assistente. Como referido supra, apenas poderia fazé-lo se tivesse
factos novos (pedagos de vida/problemas que se poderiam destacar e submeter a apreciacao



judicial, acontecimentos historicos, etc.) face aos descritos na acusacao do MP e que comportassen
uma ASF (nos termos do art. 1.° al. f), do CPP) face a estes ultimos. No caso em aprego,
foi o que sucedeu: D pretende obter a pronuncia do arguido pelo crime de burla
qualificada, que constitui um agravamento do limite maximo da pena face ao crime acusado
pelo MP pelo facto (processual) de o arguido se ter aproveitado da “especial debilidade”
das vitimas, “em funcdo da sua idade avancada (92 e 87 anos)”, como referido no
enunciado. A idade das vitimas e o aproveitamento por parte do arguido da sua especial
vulnerabilidade constitufam, assim, pedacos da vida/acontecimentos historicos novos face
aos descritos pelo MP na sua acusagdo, gerando a imputacio de um crime de burla
qualificada com pena maxima de 8 anos, ao invés dos 5 anos decorrentes do crime de burla
(simples).

Questao 2

O requerimento de abertura de instru¢iao por parte de Antoénio (A) seria admissivel,
aproveitando-se os requisitos do requerimento para abertura de instrugdo referidos na
resposta anterior com as seguintes adaptacdes/especialidades.

O arguido tem /legitimidade para requerer a abertura de instrugdo, quer guanto a factos
(quando parece nega-los ao afirmar que “nao existiam indicios suficientes dos factos
criminosos de que era acusado”), quer mesmo gquanto d matéria de direito (quando alega a
atipicidade dos factos), e mesmo que fosse s6 e apenas quanto a esta ultima (o que nio
sucede no caso em apre¢o, como referido, mas também nao constituiria nenhum limite
segundo a maioria da doutrina). Tal requerimento, no que respeita ao arguido, nao teria
quaisquer formalidades desde que indicasse os fins/objeto da instrucido, o que ocorreu.

Ja relativamente ao conceito de indicios suficientes (critério da acusagao e da pronincia —
artigos 283.%, n.”° 1 e 2, e 308.°, n.° 1, do CPP), dever-se-ia discutir a luz da divergéncia
doutrinaria entre a utilizagdo de um crivo préximo a convicgao do julgador, de acordo com
critérios objetivos e subjetivos e tendo em conta a prova até entao produzida, ou ainda face
a uma probabilidade (razoavel ou maioritaria) de o arguido ter praticado os factos de que é
acusado/pronunciado.

Questio 3

Como questao prévia, devia analisar-se o problema da equiparacdo, na fase de
instrucdo, das garantias da fase de julgamento. Se, indiscutivelmente, o direito de defesa
deve ser considerado de forma idéntica, nao é certo que o mesmo suceda com as exigéncias
proprias do contraditério, uma vez que estas so se verificam plenamente no julgamento.

Por outro lado, a pergunta convoca a discussio sobre o ambito e extensao do nemo
tenetur se ipsum accusare, nomeadamente na sua manifestagao central — o direito ao siléncio.
Pressupde-se, pois nada na hipétese indicia o contrario, que a reconstitui¢ao em causa tera
sido feita de acordo com as regras previstas no art. 150.° do CPP. Ha que distinguir as duas
situagoes referidas na pergunta:

a) Reconstituicao feita apenas com a participagao das vitimas:

Admitindo que valham para a instrucao as mesmas garantias que para o
julgamento — o que, como referido supra, nao ¢é isento de duvidas
(nomeadamente, é certo nao vigorar aqui o principio da imediagdo) — deve
atender-se ao disposto no art. 356.° n.° 1, por remissao do art. 356.°, n.° 8, do
CPP. Logo, se a reconstituicdo que contou apenas com a participacio das
vitimas, que entretanto faleceram, foi presidida por um magistrado do MP, sera
permitida a visualizagdo do DVD (art. 356.°, n.”* 4 e 8, do CPP);

b) Reconstitui¢ao feita com a participagao do arguido:



Para alguma jurisprudéncia, o auto de reconstitui¢do torna-se uma pega
autéonoma a partir do seu registo, podendo ser utilizada independentemente da
vontade do arguido. Ndo ¢é este o melhor entendimento, pelo menos se
conduzir a uma total liberdade na utilizagao. Deve aqui aplicar-se o regime
previsto para a leitura dos autos e declaragdes (art. 356.°), por expressa remissao
do art. 356.%, n.? 8, do CPP. Considerando que o arguido optou por recorrer ao
direito ao siléncio, nao sera permitida a utilizacdo das declaragdoes que tenha
proferido durante a reconstituigao, por aplicacio do art. 357.° do CPP. Mas ja a
simples visualizagdo da reconstituicao pode ser utilizada (segundo os
parametros referidos na alinea anterior), desde que - sob pena de violag¢ao do
direito ao siléncio - dela ndo constem as referidas declaragoes do arguido ou a
sua participa¢dao nao tenha sido determinante.

Questao 4

Relativamente ao despacho de pronuncia, ha que distinguir entre a parte em que a
decisdo instrutoria é idéntica ao requerimento para abertura de instru¢ao (RAI) de D, a
parte da decisao que corresponde aos factos constantes da acusagao do MP e a parte que
considera novos factos (a dificil situacdo econémica das vitimas).

- Quanto a parte que coincide com a acusagao pelo MP, a decisiao instrutoria é
valida e irrecorrivel (art. 310.%, n.° 1, do CPP)

- A parte da decisao que corresponde ao RAI ¢ igualmente valida, mas neste caso ¢
recorrivel (art. 399.° do CPP)

- Por fim, a parte da decisao que se refere a novos factos: nio conduzindo a
imputagao de crime diverso, nem a agravacao dos limites maximos da pena aplicavel (uma
vez que o agente ¢é, de qualquer modo, pronunciado por burla qualificada e o
preenchimento de duas alineas qualificantes nio altera a medida abstrata da pena), deve
entender-se estarmos perante uma alteracio nao substancial dos factos. Estava assim o juiz
obrigado ao procedimento previsto no art. 303.°, n.° 1, sob pena de irregularidade.
Irregularidade que dependia de arguiciao pelos interessados no proprio ato da leitura da
decisdo instrutéria ou nos 3 dias subsequentes a respetiva notificagao (art. 123.°, n.° 1 do
CPP), sob pena de sanacdo. Caso o JIC indeferisse a arguicao de irregularidade, tal
despacho parece admitir recurso nos termos gerais do art. 399.° do CPP.

Questao 5

O JIC nio deveria decretar a aplicagdo da prisao preventiva com base nos
fundamentos expostos no enunciado.

Ainda que pudessem estar verificadas as condigoes gerais (artigos 191.° e 192.° do
CPP), e o principio da judicialidade (nos termos do art. 194.°, n.° 1, do CPP), na medida em
que durante a instru¢do o JIC, como a dirige, pode decretar a prisio preventiva, mesmo
que oficiosamente, desde que ouvido o MP — e, bem assim, o arguido nos termos do art.
194.°, n.° 3 do CPP — nio estariam verificados os principios da necessidade, adequagao,
propotcionalidade e #ltima ratio da prisao preventiva (nos termos do art. 193.° do CPP),
nem os requisitos gerais previstos no art. 204.° do CPP. Efetivamente, a pena maxima
decorrente do crime (doloso) de burla qualificada admitia a aplicagdo, em abstrato, da
prisao preventiva (art. 202.°, n.° 1, al. ), do CPP). Porém, os fundamentos invocados pelo
JIC nio satisfazem o nivel de exigéncia do art. 204.°, al. ¢), do CPP (e bem assim dos
principios referidos) pois o “alarme social”’, nio satisfazendo qualquer fim endo ou
intraprocessual do processo em concreto (e nao um fim geral sem relevo especifico para o
caso), manifestamente ¢ insuficiente para a fundamentacio de aplicacio da medida de
€oagao mais gravosa.



Por ultimo, deveria entdo referir-se que o arguido poderia interpor recurso ordinario
(e bem assim o MP) nos termos do art. 219.° do CPP, ou ainda pedir a revogacao da

medida de coagao ao préprio JIC que a aplicou, nos termos do art. 212.°, n.° 1, al ), e n.°
4, do CPP.



