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I — 10 valores

a) Assiste razao a Jodo ao negar-se a pagar o imposto? — 3 valores

1)

Conceito de diretiva (artigo 288.°, 8 3, do TFUE). Transposic¢ao de diretivas na
ordem juridica portuguesa (artigo 112.°, n.° 8, da CRP). - 0,5

Incumprimento do Estado Portugués; efeito direto da diretiva (conceito,
requisitos, s6 opera no sentido vertical e ascendente, verificacdo no caso
concreto) — 2

Concluséo de que Jodo tinha razdo. — 0,5

Aprecie globalmente a conduta das autoridades policiais alemas, em

particular considerando:

) A obrigatoriedade de preenchimento de um inquérito a entrada da
Alemanha;

i) A realizacdo de um teste de despiste da tuberculose;

i) A informacgéo de que Jodo seria expulso caso viesse a confirmar-se a
doenga;

Iv) Os fundamentos avancados para a justificacdo de que Jodo jamais
poderia estabelecer-se como revendedor do produto X.

5 valores

Jodo é cidaddo da Unido Europeia porque € nacional de um Estado-Membro, art.
20.% n.° 1, do TFUE. Conceito de cidadania da Unido Europeia. Direitos que
integram o contetido do estatuto da cidadania — artigos 21.° e ss do TFUE e 39.°
a46.°da CDFUE - 0,75



Jodo, sendo cidaddo da Unido Europeia, goza do direito de livre circulacéo e
permanéncia no territério dos Estados-Membros (artigo 20.°, n.° 2, alinea a), do
TFUE; artigo 21.°, do TFUE; artigo 45.° da CDFUE) e do direito de
estabelecimento (artigo 49.° do TFUE) — 0,75

As autoridades policiais alemds nunca poderiam restringir a liberdade de circular
na Unido Europeia, pelo que a obrigatoriedade de preenchimento de um
inquérito a entrada da Alemanha consubstancia uma violacéo aos Tratados — 0,5

As autoridades policiais alemds também ndo poderiam obrigar Jodo a realizar
um teste de despiste da tuberculose pelo simples motivo de se encontrar com
tosse. Com efeito, o direito de circular na Unido Europeia ndo € um direito
absoluto, pode compreender restricGes por razdes de ordem publica, seguranca
publica ou satde publica. No que respeita a satde publica, as Unicas doencas que
justificam a adocdo de medidas restritivas da liberdade de circulacdo sdo as
doencas infeciosas mais graves. Se indicios graves o justificarem, o Estado-
Membro de acolhimento pode exigir que o cidadao em questdo se submeta a um
exame médico gratuito no prazo de trés meses ap6s a sua chegada. No caso
concreto, ndo existiam indicios graves de qualquer doenca, pelo que a atuacdo
das autoridades policiais alemds ndo cumpriu 0s parametros exigidos pelo
principio da proporcionalidade, nas suas trés vertentes (adequacao, necessidade
e razoabilidade). Por outro lado, o afastamento de cidaddos da Unido Europeia
pode de facto ocorrer, se se demonstrar que sdo portadores de uma doenca
infeciosa grave que até 3 meses ap0s a entrada no territorio do Estado-Membro
de acolhimento, mas o afastamento ¢ uma medida de ultima ratio, e, mais uma
vez, deve respeitar o principio da proporcionalidade — 2

Jodo, sendo cidaddo da Unido Europeia, goza do direito de estabelecimento
(artigo 49.° do TFUE). Nos termos deste artigo, “A liberdade de estabelecimento
compreende tanto o acesso as atividades ndo assalariadas e o seu exercicio,
como a constituicédo e a gestdo de empresas e designadamente de sociedades
(...), nas condicdes definidas na legislacdo do pais de estabelecimento para
0s seus préprios nacionais”.

Jodo nunca poderia ver cerceada a sua liberdade de se estabelecer na Alemanha
como revendedor do produto X. A proibicdo do exercicio desta liberdade
consubstancia uma violacdo ao TFUE, designadamente ao previsto no artigo
49.°. Por outro lado, os fundamentos avancados pelas autoridades policiais da
Alemanha (sendo um produto de origem alemd a sua comercializagdo esta
vedada a estrangeiros) viola o artigo 18.° do TFUE, que proibe a discriminacao
em razédo da nacionalidade. — 1




b) Suponha que o tribunal tem duavidas sobre a conformidade da decisdo da
autoridade aleméa com o direito da Unido Europeia, o que deve fazer? — 2
valores

Processo de questOes prejudiciais (artigo 267.°, do TFUE): processo de colaboracdo
entre o TJ e os tribunais nacionais. Ambito das questdes prejudiciais. A reparticdo de
poderes entre os tribunais nacionaise 0 TJ — 1

Caso concreto: questdo prejudicial de interpretacdo; discussdo sobre a sua
obrigatoriedade ou ndo — 0,5

Tribunal competente: TJ (TG ndo tem, na prética, competéncia: artigo 256.°, n.° 3, do
TFUE, mas omissdo do ETJUE). TJUE (artigo 19.°, n.° 1, do TUE) - 0,5.

Il -7 valores

Comente uma, e apenas uma, das seguintes afirmacdes:

a) “Ao ratificarem o Tratado de Lisboa, os Estados-Membros aceitaram, pela
primeira vez e sem reservas, o principio do primado do Direito da Unido
Europeia sobre os direitos nacionais dos Estados-Membros.”

O principio do primado do Direito da Unido sobre o Direito estadual: explicacéo e
posicionamento do problema — 2

A jurisprudéncia do Tribunal de Justica fundadora do principio do primado — 1
A aplicacdo do principio do primado antes do Tratado de Lisboa — 0,5

O impacto do Tratado de Lisboa no principio do primado: a inexisténcia de uma
clausula expressa relativa ao primado e explicacdo da problemética em torno da
inclusdo de uma tal clausula no TECE; a incluséo da Declaracdo da Conferéncia sobre o
primado no Tratado de Lisboa — 2

O principio do primado na 6tica dos Direitos dos Estados-Membros; referéncia ao caso
portugués — 1,5

b) “A Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia nio tem
exatamente o mesmo valor juridico que os Tratados, porque alguns
Estados-Membros nio se encontram vinculados por ela.”

A atribuicdo de caracter vinculativo a Carta (artigo 6.%, n.° 1, do TUE) como uma das
grandes manifestacdes do reforco da protegéo dos Direitos Fundamentais no Tratado de
Lisboa—1,5



Limites & aplicacdo da Carta: Ambito de aplicacio da Carta (artigos 51.° a 54.%); Limites
relativos a atribuicdo de competéncias; Protocolo n.° 30 relativo a aplicacdo da Carta ao
RU e a Polonia; Anotagdes do Praesidium — 1, 5

Discussdo da questdo de saber se o Reino Unido e a Polénia se eximiram a
vinculatividade da Carta através de uma clausula de opting out com o Protocolo n.° 30 -
3

Concluséo da resposta de acordo com a posicéao seguida - 1

111 — 2 valores

Responda, sucinta, mas fundamentadamente no méximo de 10 linhas, a uma, e
apenas uma, das seguintes questoes:

a) Pode um tribunal nacional de um Estado-Membro declarar a invalidade de
um ato de direito da Unido Europeia?

N&o pode. Sempre que um juiz de um tribunal nacional se inclinar para a invalidade de
um ato de direito europeu, esta obrigado a suscitar a questdo prejudicial de apreciacdo
da validade da diretiva ao TJUE, pois a competéncia para declarar a invalidade de um
ato de Direito da Unido Europeia é exclusiva do TJUE (artigo 267.°, do TFUE;
jurisprudéncia Foto-Frost) — 1, 5

Tribunal competente: TJ (TG ndo tem, na pratica, competéncia: artigo 256.°, n.° 3, do
TFUE, mas omissdo do ETJUE) - 0,5.

a) Pode um cidadao nacional de um Estado-Membro eximir-se de cumprir um
Regulamento da Unido Europeia invocando que o mesmo ainda nao foi
transposto para a ordem juridica de que é nacional?

N&o pode. Conceito de Regulamento (artigo 288.° do TFUE). Distingdo entre
regulamento e diretiva. Destinatarios do regulamento: Estados-Membros e particulares —
1

A aplicabilidade direta do regulamento: desnecessidade de transposicdo para as ordens
juridicas nacionais. Necessidade de publicacdo no JOUE —1

Cotacgdo: Grupo | — 10 valores; Grupo Il — 7 valores; Grupo Il — 2 valores;
Redacéo e sistematizagédo — 1 valor.



