TOPICOS DE CORRECCAO

1. Alfredo foi adoptado plenamente por Bento e Carla. Assumindo que todos os requisitos
legais para o efeito foram observados (attigos 1973.° e ss. do C. Civil), nomeadamente a
existéncia de casamento entre Bento e Carla ha mais de quatro anos (artigo 1979.°, n.° 1 do C.
Civil), Alfredo assumiu a qualidade de filho de Bento e de Carla (artigo 1986.° do C. Civil),
cabendo aos membros da familia adoptiva o exetrcicio das responsabilidades parentais (na
constancia do casamento, artigos 1901.° e ss. do C. Civil), sendo de referir o conteudo dessas
responsabilidades. No caso, estaria em causa a dimensdo pessoal do exercicio das
responsabilidades parentais. O foco central de discussao prende-se com a educagio religiosa
imposta pelos membros da familia adoptiva a Alfredo (artigo 1886.° do C. Civil), que foge de
casa no ano em que completa 16 anos, o que deveria ser tido em linha de conta na anilise
subsequente. Até aos 16 anos, cabe aos membros da familia adoptiva promover o
desenvolvimento fisico, intelectual e moral dos filhos (artigo 1885.%, n.° 1 do C. Civil) e decidir
sobre a educacio religiosa de Alfredo (artigo 1886.° do C. Civil), o que, ainda assim, do ponto de
vista do conteudo das responsabilidades parentais, ndo deve prejudicar o reconhecimento de
autonomia na organizacdao da propria vida do menor (artigo 1878.°, n.° 2 do C. Civil), como
parece suceder no caso, uma vez que a orientacio religiosa em causa o impede de namorar, o
que ¢ préprio na vida de qualquer pessoa, ainda que adolescente, para além de vedar o convivio
com membros da familia que professem orientacdo religiosa diferente. A privagdo de convivio
com a familia nos termos expostos deveria ainda ser equacionada a luz do artigo 1887.°-A do C.
Civil se estivesse em causa a ptivagio de convivio, pelo menos, com irmaos e/ou ascendentes.
Assume relevo a discussiao em torno da questdo de saber o que pode ser tido como justificagao
para obstar ao convivio em referéncia e bem assim determinar a quem pertence a titularidade de
um tal direito e como pode ser invocado em juizo. Em suma, parece ser posto em causa o
principio constitucional do livre desenvolvimento da personalidade (artigo 26.°, n.° 1 da CRP).
Por fim, seria se analisar o abandono do lar por Alfredo e bem assim a actuaciio esperada dos

membros da familia adoptiva (artigo 1887.° do C. Civil).

2. A convengio antenupcial observou os requisitos de forma legalmente exigiveis, ja que foi
celebrada mediante declaracdo prestada perante funcionario do registo civil (artigos 1710.° do C.
Civil e 189.° do C. de RC). Nio considerando os factos descobertos por Dora em 2013, nao
haveria falta de capacidade matrimonial (artigo 1708.°, n.® 1 do C. Civil). A convengio
antenupcial s6 teria eficacia relativamente a terceiros se fosse registada (artigos 1711.° do C. Civil
e 1., n° 1, alinea ¢) e 190.° ¢ 191.°, todos do C. de RC). Tomando em considera¢io todo o
clausulado, dele emerge regime de bens atipico (combinando varios regimes tipicos, no caso os
da comunhio geral de bens e da comunhio de adquiridos). A clausula a) é valida, ja que, atento

o principio da liberdade de convengio (artigo 1698.° do C. Civil), nada obsta a que se disponha



sobre a localizagdo da casa de morada de familia (artigos 1699.°, n.° 1, alinea &) a contrario e
1673.° do C. Civil). A clausula /) consubstancia uma doacdo para casamento validamente
realizada (artigos 1753.° e ss. do C. Civil). A clausula ¢), que se aproxima, quanto a Alfredo, do
regime da comunhio geral de bens e que significaria, quanto a Dora, recondugdo ao regime de
comunhido de adquiridos, é patcialmente nula (artigo 294.° do C. Civil), porquanto viola a
restricao ao principio da liberdade de convencao constante do artigo 1699.°, n.° 1, alinea 4) do C.
Civil. Com efeito, independentemente do regime de bens, sio incomunicaveis, e portanto
exceptuados da comunhio, os bens enumerados no artigo 1733.°, n.° 1 do C. Civil. Haveria por
isso que operar a reducdo da clausula ¢) na parte em que colide com aquela restriccdo (artigo

292.° do C. Civil).

3. Ao declarar que Dora ¢ a mie de Fausto, Alfredo estabelece nela a maternidade (artigos
1796.°,n.° 1 do C. Civil, 1803.° do C. Civil e 112.° do C. de RC, 1804.° do C. Civil e 113.° do C.
de RC) e a paternidade nele préprio (artigos 1796.°, n.° 2, 1826.%, 1835.°, todos do C. Civil, e
118.°, n.° 1 CRC), uma vez que ele é o marido da mie. A circunstincia de Euclides ter
perfilhado Fausto por testamento (artigo 1853, alinea 4) do C. Civil) ndo obsta ao que resulta
afirmado. E certo que se ddo por reunidos os requisitos da capacidade (artigo 1850.° do C.
Civil), do contetddo do ato (artigo 1851.° do C. Civil) e da forma da perfilhagdo (artigo 1853.°
alinea 4) do C. Civil). E igualmente verdade que a perfilhagio pode ser feita a todo o tempo
(artigo 1854.° do C. Civil), até do nascituro Fausto, uma vez que foi realizada depois da
concepe¢io de Fausto e identifica a mae como sendo Dora (artigo 1855.° do C. Civil). Todavia, a
perfilhacdo consta de testamento guardado em casa de Euclides, e nido houve registo da
perfilhacdao. Logo, o primeiro (e unico) registo da filiagdo paterna corresponde ao de Alfredo.
Assim, nio poderia ser admitido reconhecimento da paternidade a favor de outrem (artigo
1848.°, n.° 1 do C. Civil). Ainda que a orientacdo legal exposta ndo invalide a perfilhagio
realizada por Euclides, ndo pode aquela perfilhacio produzir efeitos enquanto nio puder ser
registada (artigo 1848.%, n.° 2 do C. Civil e 3.%, 91.° ¢ 92.° do C. de RC). Com o que vai exposto
nao bole o facto de Euclides ter revogado o testamento. Quer dizer, uma vez realizada a
perfilhacdo, a mesma é, em regra, irrevogavel, ainda que realizada por testamento que venha a
ser revogado (artigo 1858.° do C. Civil). A presuncio de paternidade a favor de Alfredo poderia
ter sido afastada se Dora tivesse declarado no ato de registo que o pai nao era o marido Alfredo
(artigo 1832.° do C. Civil). Como tal ndo sucedeu, a presuncio de paternidade a favor de Alfredo
vinga. A presuncdo de paternidade em referéncia poderia todavia ser afastada se fosse
impugnada a paternidade de Alfredo, o que poderia ocorrer por meio de acgdo negativa
correctora de impugnacdo da paternidade, com trés modalidades: 1.* porque a concepg¢io
ocorreu antes de celebrado o casamento, e independentemente de prova de que a paternidade
do marido da mae seria manifestamente improvavel, Alfredo (se viesse a descobrir a verdade) ou

Dora, teriam legitimidade activa patra proceder a impugnacio da paternidade do filho concebido



antes do casamento, demandando Fausto e Alfredo ou Dora, consoante a legitimidade activa em
causa (artigos 1838.°, 1840.° e 1846.° do C. Civil); 2.* poder-se-ia recorrer ao regime geral da
impugnacdo da paternidade, sendo a legitimidade activa e passiva aferidas nos termos antes
expostos, sendo que nesse caso haveria que fazer prova de que a paternidade do marido da mae
seria manifestamente improvavel (artigcos 1838.°, 1839.° e¢ 1846.° do C. Civil); 3.* Euclides
poderia requerer ao Ministério Publico que propusesse ac¢ao de impugnaciao da paternidade,
sendo de discutir os problemas de constitucionalidade que a este prop6sito sao aduzidos (artigos

1838.° ¢ 1841.° do C. Civil).

4. Estd em causa o poder de administragio dos bens do filho enquanto manifestagio das
responsabilidades parentais. Ndo se verificando exclusdo dos pais da administracio do imével
doado por Helder a Fausto (artigo 1888.° do C. Civil) e nio se tratando de doagao com encargos
(artigo 1889.°, n.° 1, alinea /) do Cédigo Civil), Dora poderia aceitar a doagdo. A soluc¢do ja seria
distinta relativamente ao contrato de arrendamento su#pra referido. Na realidade, a locacio de
iméveis por prazo superior a seis anos constitui acto de administragdo extraordinario (artigo
1024.°, n.° 1 do C. Civil), carecendo por isso o contrato em referéncia de autorizagio do
Tribunal (artigo 1889.°, n.° 1, alinea ) do C. Civil autorizac¢io que, de acordo com o artigo 2.°,
n.° 1, alinea 4) do Decreto-Lei n.° 272/2001, pertence ao Ministério Publico), o que nio se terd
verificado no caso, o que implicaria a anulabilidade do acto (artigo 1893.° do C. Civil), sem
prejuizo da possibilidade de o Tribunal poder confirmar o ato praticado por Dora (artigo 1894.°

do C. Civil).

5. O casamento de Alfredo e Dora nio ¢ invalido, por ndo se descortinar a existéncia de causa
de anulabilidade invocavel (artigos 1627.° ¢ 1631.° do C. Civil). E verdade que Alfredo nio teria
capacidade para celebrar casamento por ter 16 anos a data da respectiva celebragio e ¢
igualmente certo que nao houve autorizagio dos pais para o efeito ou supressdo dessa falta pelo
Conservador de Registo Civil (artigos 1600.%, 1604.°; alinea a) e 1612.° do C. Civil). Todavia, o
impedimento impediente que existiria no caso constitui mera irregularidade que nio implica a
invalidade do casamento, comportando antes san¢des de natureza patrimonial para o conjuge
menor, no caso com incidéncia directa na doagdo para casamento constante da conven¢iao
antenupcial (artigos 1604.°, alinea @), 1627.° a contrario e 1649.° do C. Civil). O facto de Alfredo
ter mentido quanto a sua pertenca a Familia Real nio contraria o que vai dito, por nio reunidos
os requisitos de um suposto erro-vicio, desde logo a essencialidade do erro (artigos 1627.°
1631.°, alinea &), 1634.° ¢ 1636.° do C. Civil). Inversamente, a falta de nubilidade retine os
pressupostos do erro-vicio (artigos 1627.%, 1631.°, alinea &), 1632.°, 1634.° ¢ 1636.° do C. Civil) e
Dora teria legitimidade para o arguir (artigo 1641.° do C. Civil), mas o prazo ja caducou (artigo

1645.° do C. Civil).



Relativamente a uma possivel dissolu¢do do casamento de Alfredo e Dora por divorcio,
seriam de equacionar as modalidades de divércio por mutuo consentimento e sem
consentimento de um dos conjuges (artigo 1773.° do C. Civil) e os respetivos tramites. No caso
do divércio por mutuo consentimento haveria que ponderar as hipdteses de divorcio
administrativo extrajudicial (artigos 271.° e 274.° do C. de RC, 14.° do Dectreto-Lei n.° 272/2001
e 1774.°, 1775.°, 1776.°+1776.°-A do C. Civil) e de divércio administrativo judicial (artigos
1778.° ¢ 1778.°-A do C. Civil). Quanto ao divércio sem o consentimento de um dos conjuges,
dito divércio litigioso, seriam de ponderar possiveis causas objetivas de ruptura do casamento
(que, face aos dados da hipétese, s6 seriam eventualmente passiveis de recondugdo ao artigo
1781.°, alinea d) do C. Civil) e bem assim a respetiva legitimidade (artigo 1785.° do C. Civil) e
efeitos (artigos 1788.° e ss. do C. Civil). No plano dos efeitos do divércio, seria de realcar a

caducidade da doacio (artigo 1791.° do C. Civil).



