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Hipotese

Antonio provocou ferimentos no pescoco de Bento, com uma navalha, a fim de lhe subtrair o
telemével. Particulares que viram o sucedido detiveram Anténio e entregaram-no na esquadra mais
préxima da Policia de Seguranca Publica (doravante, PSP). Bento foi de imediato conduzido de
ambulancia ao hospital, salvando-se assim da morte.

O Ministério Publico (doravante, MP) decidiu abrir processo-crime contra Anténio e promoveu
junto do Juiz de Instrucdo (doravante, JIC) a aplicacio ao arguido da obrigacdo de apresentacio
periédica. No final do inquérito, o MP deduziu acusagio contra Antonio pela pratica de um crime

de roubo, previsto e punido no art. 210.%, n.° 1, do Cédigo Penal (doravante, CP).

Responda justificadamente as seguintes questdes:

1 — Descreva exaustivamente o procedimento que os agentes da PSP deveriam adotar no caso
vertente.

2 — Poderia o JIC impor ao arguido a prisio preventivar

3 — Poderia Bento requerer a abertura de instrucdo, por entender que quem desfere um golpe de
navalha no pescogo da vitima nao pode deixar de representar e aceitar a produ¢do da morte desta, o
que permitiria afirmar a existéncia de dolo eventual de homicidio e, consequentemente, a pratica
por Antonio, em concurso ideal com o roubo, também de uma tentativa de homicidio (arts. 131.° ¢

23.°,n.°1,do CP)?
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4 — Suponha que, aberta a instru¢do, o JIC pronunciou Anténio apenas pela pratica de um crime
de roubo, previsto e punido no art. 210.°, n.° 1, do CP. Poderia Anténio impugnar essa decisdao?

5 — Suponha também que, durante a audiéncia de julgamento, foi produzida prova de que a fala de
Bento ficou permanentemente afetada por causa da agressdo perpetrada por Anténio, o que nio
constava do despacho que o submeteu a julgamento. O que deveria fazer o Tribunal?

6 — Admita agora que, durante a audiéncia de julgamento, o Tribunal concluiu que Anténio foi
agredido pelos agentes da PSP no interrogatério que efetuaram no inquérito, levando assim o
arguido a revelar o lugar onde escondera a navalha e o telemével roubado. Essa circunstancia

poderia ter relevancia na decisdo do Tribunal?

Cotagdes: 1. 4 valores; 2. 2 valores; 3. 4 valores; 4. 2 valores; 5. 3 valores; 6. 3 wvalores; e

Apreciagio Global (sistematizagio, sintese, clareza, fundamentagao e portugués) 2 valores.

Nota: As respostas ininteligiveis (caligrafia ponco on nio percetivel) nao serao avaliadas.
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TOPICOS DE CORRECAO

Question.’1

A detenc¢io promovida pelos particulares tem fundamento legal, uma vez que: a) verifica-se
uma das situacOes de flagrante delito previstas no art. 256.° do CPP; b) Anténio foi entregue na
esquadra da PSP (art. 255.°, n.° 1, al. 4), e n.° 2, do CPP), que é considerada uma entidade policial;
) e trata-se de um crime publico, pelo que ndo existe qualquer obsticulo a sua realizacio ou
manutencio (art. 255.°, n.% 3 e 4, do CPP).

Os agentes da PSP deveriam redigir auto sumdrio de entrega e comunicar a detengdo a
respetiva autoridade judiciaria (arts. 255.°, n.° 2, e 259.%, al. 4), ambos do CPP). A partida, a
detencio teria por finalidade a apresentacio de Antoénio para primeiro interrogatério judicial (art.
141.° do CPP) ou para aplicac¢io de medida de coago (cfr. art. 254.°, n.° 1, al. 4), do CPP).

A legalidade da detencio determinaria, por um lado, a constituicio nao automatica, mas
obrigatéria de Anténio como arguido (art. 58.°, n.° 1, al. ¢) e n.% 2 e 3, do CPP) e, por outro, a
aplicacdo da medida de coagio termo de identidade e residéncia (TIR), nos termos dos arts. 192.°
n° 1, 194° e 196.°, n.° 1, todos do CPP), o que deveria ter sido realizado, sob pena de
irregularidade (art. 118.%, n.° 2, do CPP), pelos agentes da PSP, pois sdo 6rgaos de policia criminal
nos termos e para os efeitos previstos nos arts. 196.°,n.° 1, e 1.% al. ¢), ambos do CPP.

Os agentes da PSP estariam obrigados a denunciar o crime ao MP, mas, nio o tendo

presenciado, nio levantariam auto de noticia (arts. 242.°, n.° 1, al. a), 243.° ¢ 248.°, todos do CPP).

Question.’ 2

No que se refere a medida de coac¢do requerida pelo MP — obrigacido de apresentagio
peribédica (art. 198.° do CPP) — e a medida de coa¢io a impor pelo JIC ao arguido — prisao
preventiva (art. 202.° do CPP) -, verificam-se as condi¢bes gerais de aplicagdo das medidas de
coagdo, nos termos dos arts. 191.° e 192.° do CPP, a saber: aquelas medidas integram as medidas
legalmente previstas no CPP; havia processo-crime aberto; Antonio ja teria sido constituido
arguido e ndo haveria qualquer motivo para crer na existéncia de uma causa de isen¢io da
responsabilidade ou de extingdo do procedimento. Também no que concerne aos principios
(necessidade, adequaco, proporcionalidade, subsidiariedade, judicialidade e contraditério), parece
que os mesmos poderiam estar integralmente respeitados, nos termos dos arts. 193.° e 194.° do
CPP.

Todavia, relativamente aos requisitos gerais, ndo existem dados que permitam concluir pelo

preenchimento das finalidades previstas no art. 204.° do CPP.
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Por fim, quanto aos requisitos especificos, podetia concluir-se que os mesmos estavam
preenchidos, dado que estid em causa a pratica de crime doloso punivel com pena de prisio de mdximo
superior a 5 anos. Mas, no caso da prisdao preventiva, teriam ainda de ser demonstrados os fortes indicios
da pratica do crime em questdo (correspondendo ao crivo da convicgdo do julgador, de acordo com
critérios objetivos e subjetivos, se houvesse de julgar naquele momento, face as provas existentes;
ou, segundo outro crivo, aqueles fortes indicios existiriam se o julgador concluisse, de acordo com
um juizo de probabilidade qualificada, que o arguido teria praticado o crime), bem como a absoluta
necessidade (u/tima ratio) da medida de prisio preventiva face as finalidades exigidas pelo caso
concreto.

Quanto ao despacho do JIC, é necessario ter em linha de conta nio sé o facto de o arguido
ndo ter sido previamente submetido a qualquer interrogatério (arts. 141.° ¢ 143.° do CPP) como
também a circunstancia de nao ter sido ouvido (art. 194.°, n.° 2, do CPP), pelo que o exercicio do
seu direito ao contraditério, que se revelaria importante para o efetivar das garantias de defesa (arts.
32.°, n° 5, da CRP, e 61.° n° 1, al. 4), do CPP), teria sido coartado. Ainda sobre o mesmo
despacho, importaria apreciar a possibilidade de aplicar ao arguido medida de coa¢do mais grave do
que a que foi requerida pelo MP, designadamente tendo em conta as alteragdes a esse propdsito
introduzidas pela Lei n.° 20/2013, de 21 de fevereiro. A partida, essa possibilidade estaria vedada se
o fundamento para a aplicacio das medidas de coacio fosse o constante do art. 204.°, al. 4), do CPP
(cfr. art. 194.°, n.° 3, do CPP).

Cumpriria ainda determinar se Anténio poderia reagir ao despacho do JIC. A verificacido
de que a medida de coacido foi aplicada fora das condi¢bes legais viabilizaria o requerimento do
arguido (ou do MP) com vista a sua revogagdo (art. 212.°, n.° 1, al. 4), e n.° 4, do CPP), a
impugnacio judicial da decisdo dirigida ao Tribunal da Relacio (arts. 219.° e 427.°, ambos do CPP)

ou um pedido de habeas corpus com fundamento em prisao ilegal (art. 222.° do CPP).

Question.’ 3

Em relagio a pretensido de Bento, importa referir que, tendo o crime natureza publica, o
MP teria legitimidade para promover o correspondente processo, de acordo com o principio da
oficialidade (art. 48.° do CPP).

Assim, se Bento pretendia sublinhar que quem desfere um golpe de navalha no pescogo da
vitima ndo pode deixar de representar e aceitar a producdo da morte desta, o que permitiria afirmar
a existéncia de dolo eventual de homicidio e, consequentemente, a pratica por Anténio, em
concurso ideal com o roubo, também de uma tentativa de homicidio, teria de fazé-lo na qualidade

de assistente.
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Bento teria legitimidade para se constituir como assistente, uma vez que ¢ o titular do
interesse que a lei quis especialmente proteger com a incriminag¢do, nos termos do art. 68.°, n.° 1, al.
a), do CPP (cfr. art. 210.°, n.° 1, do CP), sendo certo que o poderia fazer até 5 dias antes do
julgamento (art. 68.°, n.° 3, do CPP), mediante requerimento, representacio judiciaria (art. 70.° do
CPP) e pagamento da taxa de justica (art. 519.° do CPP).

Todavia, face a concreta pretensio, verifica-se que o recurso ao requerimento para abertura
de instrucio estatia inviabilizado por inadmissibilidade legal, tendo em conta que nio foram
invocados factos novos por Bento que representem uma alteracdo substancial (arts. 287.°, n.° 1, al.
b), e 1.°, al. f), ambos do CPP), estando em causa uma mera alteracdo da qualificacdo juridica: o
entender que quem desfere um golpe de navalha no pescogo da vitima ndo pode deixar de
representar e aceitar a produ¢do da morte desta, o que permitiria afirmar a existéncia de dolo
eventual de homicidio e, consequentemente, a pratica por Antdénio, em concurso ideal com o
roubo, também de uma tentativa de homicidio. Deste modo, sendo o meio adequado a deducio de
uma acusa¢do subordinada a acusacdo publica do MP e nio o requerimento para abertura de
instrucdo, o prazo para Bento a deduzir seria de 10 dias (arts. 68.°, n.° 3, al. 4), e 284.°, ambos do

CPP).

Question.’ 4

O objeto do processo foi definido na acusagao deduzida pelo MP e correspondia a pratica de um
crime de roubo, previsto e punido no art. 210.°, n.° 1, do CP.

A decisdo instrutdria nunca podera, sob pena de nulidade, implicar uma alteragdo substancial de
factos em relagdo ao que se encontra descrito na acusacio do MP (ou do assistente) ou no requerimento
para abertura da instrucao (arts. 303.° e 309.°, ambos do CPP).

No caso em apreco, uma decisio instrutéria que pronunciasse Antonio apenas pela pratica de um
crime de roubo, previsto e punido no art. 210.°, n.° 1, do CP, ndo implicaria uma alteragdo substancial dos
factos, uma vez que, face ao que constava da acusacdo do MP, nio incluiria qualquer facto novo,
independente ou nio do objeto do processo e que tivesse por efeito, quer a imputagio de crime diverso,
quer o agravamento do limite maximo da san¢ao aplicavel (cfr. art. 1.°, al. f), do CPP).

A decisdo instrutdria que pronunciasse o arguido pelos mesmos factos descritos na acusacio do
MP seria por isso valida (cfr. art. 309.°, n.° 1, do CPP). Contudo, tal decisdo seria irrecorrivel, pois,
embora vigore entre nés o principio geral da recorribilidade das decises judiciais (art. 399.° do CPP),

casn estarfamos perante uma situagao de dupla conforme, que tornaria a decisdo instrutodria irrecorrivel, ex

viart. 310.°,n.° 1, do CPP.



Questio n.° 5

O MP havia proferido despacho de acusacio contra Antonio pela pratica de um crime de
roubo, previsto e punido no art. 210.°, n.° 1, do CP.

Durante a audiéncia de discussio e julgamento, descobriu-se um facto novo: a
circunstancia de a fala de Bento ter ficado permanentemente afetada por causa da agressio
perpetrada por Anténio. Neste caso, estarfamos perante uma alteracio de factos em sentido
préprio e caberia qualifica-la como substancial, nos termos do art. 1.%, al. f), do CPP, por importar o
agravamento do limite maximo das san¢oes aplicaveis (arts. 210.°, n.° 2, al. a), e 144.°, al. 4), ambos
do CP).

Os factos novos seriam ndo autonomiziveis, na medida em que nio poderiam ser
destacados do processo penal em curso e integrar o objeto de um processo penal auténomo, sem
violagdo do principio ne bis in idem, consagrado no art. 29.°, n.° 5, da CRP. Os novos factos s
poderiam ser conhecidos no processo em curso, se houvesse acordo do MP, arguido e assistente
nesse sentido, nos termos do art. 359.°, n.° 3, do CPP.

Se o Tribunal condenasse Anténio pelo crime de roubo agravado cometido contra Bento,
sem o referido acordo dos sujeitos processuais, a decisdo seria nula, segundo o art. 379.%, n.° 1, al.
b), do CPP, sendo uma nulidade sanavel cuja arguicio deveria ter lugar por via de recurso ordinario,
perante o Tribunal superior, no prazo de 30 dias (arts. 399.%, 410.°, n.° 1, e 411.°, n.° 1, todos do

CPP).

Questaon.’ 6

HEsta em causa problema atinente a prova.

As declaragbes do arguido constituem um meio de prova (arts. 140.° e seguintes, do CPP),
uma vez que, através delas, se pode fazer prova, tal como, de resto, o MP pretendia fazer em
julgamento (art. 340.° do CPP). Sucede que «as provas obtidas mediante tortura, coagao on, em geral, ofensa
da integridade fisica on moral das pessoas» sio nulas, nio podendo ser utilizadas, considerando-se
«ofensivas da integridade fisica on moral das pessoas as provas obtidas, mesmo que com consentimento delas, mediante
(...) perturbagio da liberdade de vontade on de decisio através de mans-tratos, ofensas corporais, administracio de
meios de qualquer natureza, hipnose ou utilizacio de meios cruéis on enganososy (art. 126.°,n.%s 1 e 2, al. a), do
CPP).

Ora, in casn, verifica-se que Antonio foi agredido no interrogatério que os agentes da PSP
efetuaram no inquérito, o que determina a nulidade da prova obtida, nomeadamente a revelagao por
parte do arguido do lugar onde escondera a navalha e o telemével roubado, bem como das

diligéncias realizadas na sequéncia do mesmo interrogatorio.
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Com efeito, as nulidades inerentes a proibi¢oes de prova constituem nulidades su/ generis,
que nio se reconduzem nem as nulidades insanaveis do art. 119.° nem as nulidades dependentes de
arguicdo do art. 120.°, conforme resulta dos arts. 32.°, n.” 8, da CRP e 118.°, n.” 3, do CPP. Deste
modo, as declaragdes do arguido, obtidas mediante ofensa da sua integridade fisica, nio poderiam
ser utilizadas nem valoradas, devendo ser desentranhadas dos autos e ndo podendo ser repetidas.
Outra caracteristica importante desta nulidade é o chamado efeito-a-distancia das provas proibidas,
correspondente a teoria anglo-saxénica dos frutos da arvore envenenada (fruit of the poisonous tree
doctrine) e a sua congénere germanica da teoria da ndédoa (Makel-Theorie), implicando a inutilizacdo
das provas secundarias que com aquelas mantenham um nexo relevante (art. 32.°, n.° 8, da CRP, e
art. 122.°, n.° 1, do CPP). O efeito-a-distdncia das proibi¢bes de prova conhece, no entanto,
excepgbes. Por exemplo, essas provas secundarias poderdo ser utilizadas e valoradas, se pudessem
ter vindo a ser obtidas diretamente, mesmo na falta da prova nula, através de um comportamento
licito alternativo. Semelhante é, nos tribunais americanos, a solucio decorrente da teotia da
descoberta inevitavel (inevitable discovery). Acresce que esta nulidade poderia ser arguida mesmo
depois do transito em julgado da decisdo condenatéria, em recurso extraordinario de revisio (art.
449.°,n.° 1, al. ¢), do CPP).

As provas proibidas apenas podem ser utilizadas para proceder criminalmente contra quem
recorreu as mesmas, nos termos do art. 126.%, n.° 4, do CPP, ou seja, no caso os agentes da PSP

que interrogaram Anténio no inquérito.



