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1. Apreciacdo do pressuposto processual da legitimidade processual, base legal,

consequéncias processuais, diferentes modalidades. Diferenciacdo entre a legitimidade
singular e plural e, nesta ultima, entre o litisconsércio voluntario e necessario, unitario e
simples. Diferenciacdo sucinta do regime juridico, quanto as consequéncias do caso julgado
e tramitacdo processual, entre as referidas classificacfes. Aplicacdo da modalidade de
litisconsdrcio passivo necessario natural. Apreciagdo do Art. 33.%, n.° 2 do CPC, discutindo
as diferentes posig¢des jurisprudenciais e doutrinarias a proposito do conceito de efeito util.
Apreciar se a ilegitimidade por pretericdo do litisconsorcio necessario esta abrangida pela
previsdo da 2.2 parte do Art. 278.°, n.° 3 do CPC.

Apreciacdo da personalidade judiciaria heranga, nos termos do disposto no Art. 12.°, al. a)
do CPC. Qualificacdo do pressuposto processual e identificacdo das consequéncias da sua
falta. Diferenciacdo das herangas jacentes e indivisas para efeito de atribuicdo de
personalidade judiciaria. No caso destas Ultimas, e na eventualidade da Demandada ser a
prépria heranga indivisa, discutir a possibilidade de aplicacéo dos Arts. 6.°, n.° 2 ou 14.° do
CPC, por analogia.

Verificacdo dos ambitos de aplicacdo do Regulamento n.° 1215/2012: demonstracdo que
todos se encontram preenchidos, tendo especial atencdo ao art. 6.° e art. 62.° do Reg.;
demonstracdo que a acgdo ndo respeita a celebragdo de pacto de jurisdicdo (art. 25.° do
Reg.). Analise do Art. 24.°, n.° 2 do Reg., interpretando o desvalor da “nulidade” referido
na norma ¢ o de “anulabilidade” presente no enunciado. Conclusdo pela incompeténcia
internacional do tribunal portugués.

Anélise da competéncia interna. Existia uma incompeténcia em razdo do territorio, uma
vez que um dos réus tenha domicilio em Evora — analise dos arts. 80.%/1 e 82.°, ambos do
CPC. Trata-se de uma incompeténcia relativa (art. 102.° do CPC), que carece de alegagéo
pelo réu (art. 103.° do CPC) e que, se julgada procedente, levaria a remessa do processo
para o tribunal competente (art. 105.%/3 do CPC). Tomar posi¢do sobre a existéncia ou ndo
de incompeténcia em razdo da matéria uma vez que a ac¢do de anulagdo do contrato de
sociedade compete a sec¢do de comércio e ndo a seccao civel (cf. art. 128.9/1/b) da LOSJ).
Todavia, embora a Comarca de Lisboa tenha sec¢do de comércio, a Comarca de Evora ndo
tem seccdo de comércio (art. 77.°/1 do DL 49/2014) e, nesses casos, compete a secccao
civel julgar a acgdo de anulacéo do contrato (art. 117.%/2 da LOSJ).

Analise do Art. 26.°, n.° 1 e 28.%, n.° 1, ambos do Reg., considerando que o Réu era parte
revel e ndo era respeitada a competéncia internacional exclusiva. Qualificagdo da
incompeténcia, como absoluta (art. 96.%/a) do nCPC), que deve ser conhecida oficiosamente



caso 0 Réu ndo comparece e estd em causa a violacdo de competéncia exclusiva (art. 27.°
e 28.° do Reg.). Esta incompeténcia absoluta € uma excepcao dilatoria, nominada e
insuprivel (art. 571./2/1.2 parte do nCPC e art. 576.%/2 do nCPC), que conduz, no caso
concreto, a absolvigdo da instancia (art. 99.%/1 do nCPC e art. 278.%/1/a) do nCPC), sendo
gue deve ser analisado com cuidado o art. 99.°, n.° 3 do nCPC.

Apreciacdo do pressuposto processual da legitimidade processual, base legal, consequéncias
processuais, diferentes modalidades. Andlise do regime de bens dos conjuges, qualificacdo da
divida [cfr. Art. 1691.%, n.° 1, al. a) do Cddigo Civil] e de responsabilidade dos mesmos pelas
dividas comunicéaveis (cfr. Art. 1695.° do Cddigo Civil). Analise do Art. 34.°,n.° 1, 2.2 parte e
n. 3 do CPC. Qualificagdo do litisconsércio como necessario ou voluntario em funcdo das
diferentes teses doutrindrias e das posices jurisprudenciais em confronto. Analise das
consequéncias processuais da posi¢do juridica adoptada. Apreciar se a ilegitimidade por
preteri¢do do litisconsorcio necessario esta abrangida pela previsao da 2.2 parte do Art. 278.°,
n.° 3 do CPC.
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Apresentacdo do pressuposto processual da legitimidade processual, base legal, consequéncias
processuais, diferentes modalidades. Diferenciacdo da legitimidade substantiva e processual,
material e formal. Apreciacdo, com detalhe, da diferenca entre a legitimidade directa e
indirecta, em particular, o seu regime e fundamento legal. Relacdo entre a legitimidade
substitutiva e as modalidades de litisconsorcio voluntario e necesséario, apreciando com mais
detalhe a qualidade da intervencgdo do substituido no processo. Relacdo entre a legitimidade
substitutiva e os efeitos subjectivos do caso julgado. Andlise do Art. 263.° do CPC. Verificagdo
da admissibilidade da intervencdo espontanea de terceiros, nos termos do Art. 311.° e segs. do
CPC e da susceptibilidade de continuag&o da accéo contra o interveniente principal.



