FACULDADE DE DIREITO DA UNIVERSIDADE DE LISBOA
TOPICOS DE CORRECCAO DO EXAME DE COINCIDENCIAS DA EPOCA
NORMAL DE DIREITO PROCESSUAL CIVIL I - TURMA B/DIA
22 de Janeiro de 2015

I
Verificagdo dos ambitos de aplicacdo do Regulamento n.° 1215/2012: demonstragdo que
todos os ambitos se encontram preenchidos. Verificagdo dos critérios de atribuicdo de
competéncia internacional ao abrigo do Reg., nomeadamente, referindo que a ac¢do ndo
respeita a competéncias exclusivas (art. 24.° do Reg.), nem foi celebrado qualquer pacto
de jurisdi¢ao (art. 25.° do Reg.), motivo pelo qual seria de aplicar os critérios de
atribui¢do decorrentes dos arts- 7.° ¢ 4.° do Reg. (verificando, em concreto, as relagdes de
especialidade existente entre as duas referidas normas). Considerando que os tribunais
competentes seriam os italianos, verificar o regime do conhecimento da incompeténcia e
a validade da formacao de pacto tacito de jurisdicdo. Analise detalhada dos pressupostos
positivos e negativos do pacto tacito de jurisdicdo. Verificagdo das demais modalidades
de competéncia interna, em particular, a competéncia em razao do territdrio ¢ da matéria.

Concluir que a Secc¢do Civel do Tribunal de Comarca de Setibal era competente.

Analise da diferenca entre a legitimidade processual e substantiva e as suas repercussoes
ao nivel da qualificacdo das excepgdes processuais, tramita¢do, sentenga e caso julgado.
Analise do art. 30.°, n.° 3 do CPC. Analise do regime juridico do pressuposto processual e
da respectiva excepgdo dilatoria, em particular quanto ao conhecimento oficioso. Breve
analise do regime da legitimidade substitutiva, afastando a sua aplicacdo no presente
caso. Breve analise do regime do litisconsorcio necessario activo, excluindo a sua
aplicacdo no presente caso. Concluir pela existéncia de um litisconsorcio voluntario

activo. A decisdo do Tribunal ndo era correcta, sendo passivel de recurso.

Qualificacdo do tipo de patrocinio judiciario da accdo. Analise da diferenga entre
pressuposto processual e pressuposto do acto processual, no lado activo. Analise dos
pressupostos de aplicag@o do art. 278.°, n.° 3 do CPC, apreciando, em particular, se a falta
de pressupostos processuais condicionam ou ndo uma decisdo de procedéncia do pedido.
Aferir a legalidade da decisdo do Tribunal em face das divergéncias doutrindrias a
proposito deste assunto.

Analise do principio do dispositivo, na vertente do pedido, e do art. 5.° do CPC.
Verificagdo dos desvalores da decisdo judicial em violagdo do referido principio.
Apreciacao do art. 615.° do CPC. A decisdo do Tribunal ndo era correcta, sendo passivel
de recurso.
II

Apresentacdo do pressuposto processual da legitimidade processual, base legal,
consequéncias processuais, diferentes modalidades. Diferenciagdo da legitimidade
substantiva e processual, material e formal. Diferenciacdo entre a legitimidade singular e
plural e, nesta ultima, entre o litisconsércio voluntario e necessario, unitario e simples,
analisando sempre as consequéncias do ponto de vista do caso julgado e da tramitagdo
processual. Articulacdo das duas classifica¢des de litisconsorcio referidas. Apreciagdo do
art. 33.°, n.° 2 do CPC, discutindo as diferentes posi¢des jurisprudenciais e doutrinarias a
proposito do conceito de efeito util. Analise do art. 288.° do CPC, discutindo a eventual
necessidade de proceder a uma interpretacdo correctiva da norma.



