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1 — As partes celebraram um pacto de preferéncia (art. 4149), contrato pelo qual uma delas se
obriga perante a outra a dar-lhe preferéncia na celebracdo de determinado contrato. No caso,
Antdnio obrigou-se a dar preferéncia na venda de determinada fra¢Go de um certo prédio. O
pacto de preferéncia € um contrato unilateral (dele sé resulta uma obrigacdo: para o obrigado
a preferéncia); e ndo obriga a contratar: o obrigado a preferéncia apenas se obriga a,
querendo contratar e acertando com outrem o contrato objeto da preferéncia, dar preferéncia
ao titular da preferéncia, nas mesmas condi¢cdes ajustadas com o terceiro; e o titular da
preferéncia, se for o caso de poder exercer a preferéncia, decidird, a seu livre arbitrio, se a
exerce ou ndo. Sendo um contrato que gera uma obrigacdo, o pacto de preferéncia é
obrigacional “quoad effectum”; mas a lei admite (art. 4212/1) que as partes possam atribuir-
Ihe eficdcia real, contanto estejam verificados os requisitos previstos no art. 4132 (para o qual
o art. 4212/1 remete). Foi o que aconteceu no caso. Isso significa que o titular da preferéncia
(no caso, Berta) poderia fazer valer o seu direito (que serd entdo um direito real de aquisicao),
mesmo que o obrigado a preferéncia, em violacdo do direito de preferéncia, aliene a terceiro a
coisa a que se reporta o pacto: podera fazé-lo através da agdo de preferéncia (art. 4212/2, que
remete para o art. 14109, aplicdvel com as devidas adapta¢ées). Contudo, no caso concreto
desta questdo n21, o que se passou foi que Antdnio fez uma simples proposta de contrato a
Berta, e ndo uma comunicagdo verdadeira para esta preferir, pois o pressuposto para a
exigéncia de uma comunica¢do para preferir e para o exercicio do direito de preferéncia ndo
estavam verificados: Antdnio ndo tinha chegado a acordo com terceiro para a venda da fragao
em causa. Assim, o siléncio de Berta implicaria apenas que a proposta de contrato, feita por
Antdnio, caducaria, findo o prazo de duracdo da mesma (cf. art. 2282 do CC). E Berta
conservaria, integralmente, o seu direito de preferéncia. Ora, quando Anténio, meses depois,
vende a fracdo em causa a Carla, sem notificar previamente Berta para preferir (devia té-lo
feito, nos termos do art. 4162/1), violou o pacto de preferéncia, incumpriu a obrigacdo de dar
preferéncia. Uma vez que o direito de preferéncia de Berta, que se mantinha, tinha eficicia
real, esta pode recorrer a acdo de preferéncia (art. 14109), devendo intentd-la no prazo de seis
meses a contar da data do conhecimento da venda e devendo depositar o prego devido nos 15
dias seguintes a propositura da agao.

2 — Neste caso, Berta ndo tem direito algum: o seu direito de preferéncia extinguira-se,
caducara, uma vez que ela, devidamente notificada para preferir (art. 4162/1), ndo exerceu o
direito de preferéncia (cf. art. 4162/2), tendo, entdo, o obrigado a preferéncia, que ja cumprira
a sua obrigacdo, vendido (e podia fazé-lo livremente a partir dai) a fragdo em causa a Dinis. Na
verdade, a notificacdo para preferir foi completa: Anténio comunicou integralmente o
conteudo do acordo com terceiro. E mais: Antdnio identificou o terceiro com quem acordara —
Dinis. A questdo da identificacdo do terceiro é debatida na doutrina: hd quem entenda que a
lei (mormente o art. 4162/1) ndo a exige; hd quem entenda que a identificacdo do terceiro sé é
necessaria quando o terceiro, se vier a contratar com o obrigado a preferéncia, fique em
relacdo com o préprio titular da preferéncia (exemplo: um comproprietario acorda com
terceiro na venda da sua quota na compropriedade; ora, se o terceiro comprar a quota da
compropriedade, passara a ser comproprietdrio, juntamente com quem ja o era; tendo o
comproprietario um direito de preferéncia legal no caso de venda a estranhos da quota de



qualquer dos seus consortes — art. 14092/1, notando-se o n22 do mesmo artigo, que remete,
com as devidas adaptagles, para os art. 4162 a 4182 —, o comproprietdrio vendedor devera
previamente notificar o ou os seus consortes para este ou estes exercerem a preferéncia e,
nesse caso, segundo a posicdo doutrinal em causa, devera, na notificacdo, identificar o
terceiro); finalmente, hd quem entenda que o terceiro deve ser sempre identificado pelo
obrigado a preferéncia, na notificacao para preferir: por uma exigéncia de boa fé e porque sé
assim é que o titular da preferéncia podera controlar ou confirmar a veracidade do acordo
entre o obrigado a preferéncia e o terceiro. Ora, mesmo quando se siga esta Ultima posicdo, no
caso concreto, Antdnio, o obrigado a preferéncia, cumpriu integralmente a obrigacdo de dar
preferéncia, pois, na notificagcdo do titular da preferéncia, identificou o terceiro com que
chegou a acordo e, ao comunicar integralmente o conteudo do acordo, também deu a
conhecer a cldusula para pessoa a nomear (art. 4522). E certo que, se ndo for exercida a
preferéncia — e ndo foi, no caso desta questdo n22 —, o obrigado a preferéncia (ja livre) pode
vender ao terceiro e, se a clausula de reserva de nomeacdo for eficazmente atuada (cf. art.
4532 e 4549), o contrato passara a valer como se fosse celebrado “ab initio” (dada a
retroatividade da nomeacdo — art.4552/1) entre o vendedor e o comprador nomeado; mas,
substancialmente, estdo salvaguardadas quer a boa fé, da parte do obrigado a preferéncia,
quer a suscetibilidade de indagagdo pelo titular da preferéncia do efetivo ajuste de condicbes
contratuais entre o obrigado a preferéncia e o terceiro determinado.

3 — De novo, coloca-se em relagdo a esta questdo o problema da identificacdo do terceiro, na
notificacdo para preferir: as diversas posicoes doutrinais foram ja referidas em relacdo a
guestdo anterior e dao-se aqui como pressupostas. Ora, no caso, a nosso ver, Berta nao terd
razdo: nem mesmo quando se siga a posi¢ao, acima referenciada, de que o terceiro deve ser
sempre identificado: no caso concreto, o obrigado a preferéncia ndo chegou a identificar o
terceiro, mas aduziu elementos acerca dele (um cidaddo inglés reformado) e veio
efetivamente a vender a fragdo em causa a Michael (cidaddo inglés reformado), pelo prego e
nas condi¢cbes que constaram da notificacdo para preferéncia. Em face dos dados do caso,
verifica-se que Berta ndo exerceu a preferéncia, certamente porque, na altura, ndo tinha
condigdo financeira para o fazer, e sé porque, mais tarde, ganhou o euromilhdes, é que quer
aproveitar-se da ndo identificacdo precisa do terceiro, para haver para si a fracdo: assim,
mesmo que Berta mantivesse o seu direito de preferéncia (como decorréncia da tese referida
sobre a identificacdo do terceiro), podera considerar-se que exercicio desse direito, atuado
através da acdo de preferéncia, seria abusivo (art. 3349), razdo por que deveria ser paralisado
um tal exercicio (praticamente, ndo podendo o direito ser atuado, no caso).

4 — De principio, s6 quando haja coincidéncia (incluindo quanto a coisa objeto do contrato)
entre o contrato que o terceiro negociou com terceiro e o contrato objeto do pacto de
preferéncia é que estd em causa o direito de preferéncia. Mas a lei prevé duas hipdteses, nos
artigos 4172 (relativa a uma situagdo de unido de contratos) e 4182 (relativa a uma situagdo de
contrato misto), em que apesar de nao haver tal coincidéncia absoluta, podera, nas condi¢des
ai previstas, manter-se a preferéncia. Ora, no caso, estd em questdo o art. 4179, que prevé,
como referido, uma hipétese de uniGo de contratos (na unido, jungdo ou coligacdo de
contratos, ha varios contratos — e ndo um Unico contrato, como sucede no contrato misto —,
que sdo distintos, mas que estdo ou podem dizer-se unidos por alguma relagdo ou
circunstancia). Ora, a unido ndo é meramente externa, pois ha dependéncia efetiva entre os
contratos em causa (Michael sé compraria se comprasse as duas fragdes, pretendendo, pois,
necessariamente, a venda a si da fracdo “AA” e da fragdo “AB”, oferecendo um preco global).
Assim, ndo estard em causa a aplicacdo da primeira parte do n21 do art. 4172, mas a segunda



parte, que rege para a hipétese — que é a que se verifica de unido interna de contratos, com
dependéncia: tal significa que a separag¢do dos contratos acarretard um prejuizo ao obrigado a
preferéncia; no caso, parece bem que esse prejuizo seria aprecidvel (dado o excelente preco
proposto por Michael): assim, Anténio poderia exigir a Berta que, querendo preferir, teria de
preferir em relacdo a todos os contratos ou ndo poderia preferir.

5. No caso da praia:

a) Se o barco fosse de Gil (um terceiro, em relacdo a Antdnio e Hélder), Hélder teria utilizado o
barco sem autoriza¢do do proprietdrio e, mais, tinha-o danificado, em razdo da utilizacdao que
dele fez. Dos pressupostos exigidos pelo art. 4832 para a responsabilidade civil (delitual) de
Antdnio, havia um que ndo se verificava, tanto bastando para excluir a responsabilidade com
base nesse artigo: a ilicitude do ato estaria justificada, haveria uma causa de exclusdGo da
ilicitude. E essa causa de exclusdo da ilicitude seria o estado de necessidade (art. 3392/1):
Antdnio danificou coisa alheia (de Gil), com o fim de remover o perigo atual de um dano de
terceiro (a morte de Hélder, que estava a afogar-se) manifestamente superior (a vida de uma
pessoa vale manifestamente mais que um barco). Ainda assim, parece que Gil poderia vir a ser
indemnizado, pelo sacrificio do seu bem, nos termos do n? 2 do art. 33992: parece que, a litigar-
se em tribunal, seria justo que este fixasse uma indemnizacdo equitativa a cargo de Hélder,
que foi quem tirou proveito do ato.

b) Se o barco fosse de Hélder, entdo, de novo haveria uma causa de exclusdo da ilicitude: o
consentimento do lesado — art. 3402. E certo que, na aflicio do quase afogamento, Hélder ndo
deu efetivamente o consentimento (ndo declarou consentir na utilizagdo do seu barco) nem
Anténio tinha como |he pedir o consentimento; mas certamente hd que presumir o
consentimento de Hélder (art. 3402/3): a lesdo (danificagdo do barco) deu-se no interesse do
lesado (em consequéncia de ato para salvar-lhe a vida) e de acordo com a sua vontade
presumivel (é de presumir que uma pessoa prefira ser salva, em vez de preferir morrer para
gue um seu barco ndo seja danificado). Dado o consentimento do lesado, este ndo tem o
direito de ser indemnizado.

c) Enfim, se o barco fosse do prdprio Anténio ndo se colocaria um problema de
responsabilidade civil: o préprio, que danifica um bem seu, ndo é responsavel perante si; a
responsabilidade pressupde alteridade. Ainda assim — e é um ponto que foi referido
expressamente em aulas tedricas e consta de certas obras indicadas na bibliografia, em
referéncia a questdes de responsabilidade civil -, parece que Antdnio poderia obter reparacao,
mas no ambito da figura da gestdo de negdcios (art. 4642), que é uma das fontes das
obrigacdes. Tratar-se-ia, entdo, de uma gestdo de negdcios através de ato material: Antdnio,
sem autorizacdo de Hélder, assumiu um assunto (“negécio”, hoc sensu) de Hélder (salvar-lhe a
vida), o que fez, certamente, no interesse e por conta de Hélder. Nos termos do art. 4682/1, in
fine, resultaria, entdo, a obrigacdo de Hélder ressarcir o prejuizo sofrido por Antdnio.



