Tépicos de Resolucéao

1) A Russia formulou uma reserva a uma disposicdo de um tratado multilateral
geral sobre direitos humanos que ndo é considerada muito importante para evitar
discussbes quanto ao fim e ao objecto. Sendo admissivel, a reserva ficava sujeita ao
artigo 20, n.° 4, CVDT. A Alemanha realizou uma objecdo simples que tem 0 mesmo
efeito juridico de uma aceitacdo (artigo 21 CVDT).

2) A Alemanha tenta invocar a reciprocidade aplicavel as reservas a disposi¢es
que impdem obrigacdes bilaterais (artigo 21) em relacdo a uma norma que estabelece
obrigacbes erga omnes, dado que consagra um direito humano. Logo, ndo era
admissivel qualquer reciprocidade, sendo ilicita a sua actuacdo. Mas a mera invocagao
da reciprocidade é o bastante para obter positiva basica na resposta.

3) A Rdssia invoca a excepcdo do ndo cumprimento como fundamento para
suspender o tratado, mas sem fundamento por trés motivos: ndo parece que a violagédo
alemd pudesse ser qualificada como uma violacdo substancial do tratado [artigo 60, n.°
3, al. b)], visto que a disposicdo violada ndo era considerada como das mais
importantes. O artigo 60, n.° 2, al. ), que se aplica a violacdo de obrigacdes erga omnes
exige para a suspensdo do tratado, no todo ou em parte, que a violagdo tenha alterado
radicalmente a situacdo do Estado lesado, o que ndo parece ser o caso. Finalmente, o
artigo 60, n.° 5, proibe a invocacgdo da excepcao contra tratados humanitarios, em que se
tem incluido os sobre direitos humanos.

4) Ndo é claro que o prazo do artigo 65, n.° 2, se aplique a excepcdo do ndo
cumprimento. Mas, em qualquer caso, formalmente, a RUssia respeitou 0s seus termos.

5) Estava em causa um tratado sobre direitos humanos, logo que compreenderia
ao menos uma disposicdo reconduzivel a direitos, liberdades e garantias, portanto, teria
de ser aprovada pela Assembleia da Republica [artigo 161, al. i) que remete para o
artigo 165, n.° 1, al. b), CRP]. Ndo existem autoriza¢Oes para aprovacao de convencoes
internacionais, logo tal ato ndo evitaria a inconstitucionalidade organica. As
competéncias nesta matéria sdo de reserva absoluta.

6) O facto de o Presidente ter assinado confirma que a Assembleia aprovou a
convencdo sob a forma de acordo, o que pode levantar a questdo da alegada reserva
material de tratado em relacdo a matérias a ser objecto de aprovacdo por lei a luz da
CRP. Ambas as posicdes sdo admissiveis. A assinatura do Presidente deve ser
considerada como um ato livre, logo este poderia recusa-la por motivos politicos.

7) Visto que na Europa vigora a Doutrina Tobar/Wilson da legitimidade
democratica e dado que a aceitagdo do novo embaixador implicava um reconhecimento
tacito do novo Governo russo, Portugal ndo o deveria ter feito até que fossem realizadas
elei¢des democréticas.

8) O Presidente russo continuava a ser Presidente em titulo, logo o seu exilio em
nada alterava a questdo das suas imunidades. Acresce que estas permanecem mesmo
qguando o titular abandona o cargo. A decisdo de invadir a Crimeia foi uma deciséo
tomada no exercicio das func@es, logo aquele gozava de imunidade perante os tribunais
brasileiros. A queixa deveria ser rejeitada.



