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|
Considere a seguinte hipodtese:

Certo dia em que, acompanhada pela sua amiga Benedita, se dirigiu a agéncia bancaria
onde ambas tinham conta, Aurora, por distracdo decorrente de animada conversa
entre as duas e Candido (o funcionario que estava na caixa), depositou 20.000 euros na
conta da amiga e ndo na sua prépria conta.

Deste erro s6 se apercebeu Aurora algum tempo mais tarde e, confrontando Benedita
com a situagao, verificou horrorizada que esta se recusava a devolver-lhe o dinheiro,
alegando que Aurora bem sabia que lhe quisera doar os 20.000 euros, como
compensagdo pela companhia que Benedita sempre lhe fizera, abdicando da sua vida
pessoal e social.

Aurora propde entdo contra Benedita uma acg¢do judicial, pedindo a condenagdo desta
a restituir-lhe os 20.000 euros, acrescidos de juros de mora a partir da citacao, a titulo
de enriquecimento sem causa, nos termos do artigo 4732 do Cddigo Civil. Na peticdo
inicial alega, entre o mais, que Benedita a tinha convencido a dirigir-se a agéncia
bancaria com o intuito de se apoderar do seu dinheiro, que o funcionario que estava
na caixa na altura do depdsito namorava com Benedita, por isso se tendo com esta
conluiado, e, bem assim, que no momento do depdsito ndo tivera consciéncia de que o
efectuava na conta de Benedita e ndo na sua.

Na contestacdo, Benedita alega que os 20.000 euros |he foram doados pela autora,
como agradecimento pela companhia que lhe fizera apds o diagndstico de uma doenga
incuravel. Alega, ainda, que depois da doagdo, Aurora viera a descobrir que Benedita
pretendia casar com Candido, por isso se tendo arrependido da doagao que lhe fizera
e, por vinganga, proposto a presente ac¢do. Alega, por fim, que mesmo que Aurora
tivesse direito a restituicdo dos 20.000 euros, tal direito ja prescrevera nos termos do
artigo 4822 do Cddigo Civil, porquanto os factos haviam ocorrido ha mais de cinco
anos.

Aurora limita-se a responder que a prescricao ainda ndo ocorrera, porque entretanto
decorrera um processo penal de que Benedita era arguida por crime de burla, o qual
fora arquivado.

Responda de modo fundamentado as seguintes perguntas:




1. Na sua perspectiva, quais os meios de prova mais adequados para a
demonstracdo dos factos alegados pelas partes? (3 valores);

Taldo do depdsito — documento particular

Prova testemunhal de C e de outras pessoas que conhecessem A e/ou B, ou que
tivessem presenciado a ida de ambas a agéncia bancdria. Seria de tais
testemunhos que seria possivel inferir ou ndo (por presungao judicial) o erro de
A. ou, diversamente, o animus donandi, uma vez que estes elementos subjectivos
ndo sdo normalmente susceptiveis de prova directa.

Certidao do despacho de arquivamento de arquivamento do processo penal, do
qual constasse a data de inicio e fim deste processo — documento auténtico

Nesta pergunta era importante convencer sobre a estratégia processual seguida.

2. Supondo que as partes queriam arrolar testemunhas, requerer o depoimento
da parte contraria e requerer prova pericial, em que momento do processo
deviam indicar tais meios de prova? (2 valores);

O momento normal é a fase dos articulados: 5522/2; 572¢ d).

Apos esse momento s6 é possivel alterar os requerimentos probatodrios e o
momento para o efeito é o da fase da gestdo inicial do processo e da
audiéncia prévia (5982/1); no caso da prova testemunhal é possivel ainda
fazer alteragbées nos termos dos 5982/2 e 5082; no caso do depoimento de
parte, discutir até quando é possivel requeré-lo, atendendo a que o juiz
parece poder determinda-lo em qualquer estado do processo.

3. Como devia o juiz identificar o objecto do litigio e enunciar os temas de prova?
(3 valores);

A falta de causa justificativa da deslocagao patrimonial é facto constitutivo do
direito de A. a restituicdao com fundamento em enriquecimento sem causa. Ao
alegar a existéncia de doac¢dao e de factos que a fazem presumir, B. estd a
impugnar aquela falta de causa justificativa, isto é, a impugnar um facto
integrante da causa de pedir da ac¢do. Trata-se de impugnacdo de facto.
Sobre a qualificagdo da defesa de B. como impugnhacdao ou excepg¢ao
peremptdria, vide o seguinte acérddo do STJ, no qual a presente hipdtese, em
parte, se inspirou:
http://www.dgsi.pt/jstj.nsf/954f0ce6ad9dd8b980256b5f003fa814/589a6353¢
a53eefc80257cca0033a400?0penDocument

A identificacdo do objecto do litigio e a enunciagdo dos temas da prova vém
previstos no art. 5962 CPC.

O objecto do litigio (que parece dever coincidir com o direito, ou com o
pedido formulado na ac¢do) é o direito da autora a restituicdo dos 20.000
euros que, sem causa justificativa, entregou a ré.


http://www.dgsi.pt/jstj.nsf/954f0ce6ad9dd8b980256b5f003fa814/589a6353ca53eefc80257cca0033a400?OpenDocument
http://www.dgsi.pt/jstj.nsf/954f0ce6ad9dd8b980256b5f003fa814/589a6353ca53eefc80257cca0033a400?OpenDocument

Os temas da prova coincidirdo, em principio, com os pressupostos do art.
4732 CC: “Saber se a autora depositou 20.000 euros na conta da ré; saber se a
autora teve a inten¢do, aquando desse depdsito, de que os 20.000 euros
ficassem a pertencer a ré”. Mas como a questao do depédsito ndo era
controvertida (pois ndao fora impugnada pela ré), parece que sé o segundo

tema (o de saber se houve ou ndo doagao) devia figurar como tema da prova.

Nao parece também dever constituir tema da prova o facto da prescrigao, se a
respectiva interrupgao estivesse plenamente provada pela certidao do
arquivamento do processo penal.

De realgar que os temas da prova nao sao necessariamente ou
obrigatoriamente factos. Mas o juiz, se o julgar conveniente, pode indicar
factos como temas da prova. Assim, o aluno, nesta resposta, pode indicar
certos factos como temas de prova (p. ex., “saber se Benedita acompanhou
frequentemente Aurora, apos o diagndstico da doenga desta”).

Suponha agora que a ac¢ao havia prosseguido para julgamento e que, na
audiéncia final, Aurora requer a sua propria prestacdo de declaragdes, que o
juiz admite. Atendendo a que Aurora apenas relata factos que lhe sdo
favoraveis, Benedita pede para ser ouvida também, o que o juiz rejeita, com o
argumento de que Benedita ja fora suficientemente exaustiva na contestacgao.
Aprecie as decisdes do juiz. (3 valores);

Quanto ao momento para o requerimento, cf. arts. 4662, 6042/3 e).

Quanto ao requerido por B., principio do contraditdrio e da igualdade das
partes: 32, 42 e 6302/2.

Principio da livre apreciagdo das provas.

Principio da oralidade: o relato escrito ndo substitui o verbal.

Fungao da prova por declaragdes de parte.

Imagine que Candido é arrolado como testemunha e que, na audiéncia final,
afirma que Dina, cliente da agéncia bancdria de que era funcionario, assistira ao
depdsito dos 20.000 euros na conta de Benedita, tendo certamente ouvido
Aurora dizer a seguinte frase: “Tenho pena de ndo poder dar-te mais, minha
amiga!”. Nao estando Dina arrolada como testemunha, o que devia o juiz
fazer? (2 valores);

Referir o principio do inquisitério em matéria de provas: 4112

Referir o afloramento particular deste principio no campo da prova
testemunhal: 5262

Referir as consequéncias da eventual omissdo do juiz: 1952, 6302/2

Imagine agora que, também na audiéncia final, o advogado de Aurora requer a
reproducdo em audiéncia de uma gravacao de uma conversa mantida entre
Benedita e Candido antes da proposi¢ao da accao, obtida sem consentimento



b)

c)

destes e, segundo o advogado, bem elucidativa da razdo da autora. Podia o juiz
deferir o requerido pelo advogado? (3 valores).

As reproducdes fonograficas seguem o regime dos documentos escritos
quanto ao momento da apresentagdo (cfr. art. 4282), pelo que, em principio
(atendendo a que a gravagdo dizia respeito a uma conversa ocorrida antes da
proposicao da ac¢do), o requerimento era extemporaneo (A. devia té-lo feito
na p.i. ou, com multa, até 20 dias antes da audiéncia final); s6 se
demonstrasse que anteriormente nao tinha podido disponibilizar ao juiz a
gravacao lhe seria licito apresenta-la até ao encerramento da discussao.
Sobre estes prazos, vide art. 4232,

Levantava-se também o problema da licitude do meio de obtengao da prova:
0 juiz devia ouvir a parte contrdria para saber se ela autorizara a realizagao da
gravac¢ao e, em caso negativo, recusar a sua jung¢ao ao processo, por ter sido
obtida mediante ilicita intromissdo na vida privada. Sobre esta concreta
questdo, vide o seguinte acordio da Relagdo do Porto:
http://www.dgsi.pt/jtrp.nsf/56a6e7121657f91e80257cda00381fdf/bd4f5495
b994e34380257761004c9b02?0penDocument

]
Analise apenas dois dos seguintes temas:

Graus de prova e forga probatéria dos meios de prova (2 valores);

Recusa de colaboracdo para a descoberta da verdade e inversdao do énus da
prova (2 valores);

Poderes da Relagdo em matéria probatdria (2 valores).

FIM


http://www.dgsi.pt/jtrp.nsf/56a6e7121657f91e80257cda00381fdf/bd4f5495b994e34380257761004c9b02?OpenDocument
http://www.dgsi.pt/jtrp.nsf/56a6e7121657f91e80257cda00381fdf/bd4f5495b994e34380257761004c9b02?OpenDocument

