O PAPEL DOS TRIBUNAIS NA PROTECCAO
DOS DIREITOS FUNDAMENTAIS DOS CIDADAOS*

José de Melo Alexandrino **

Cumprimentando-a, na sua qualidade de Presidente desta sessdéo comemorativa,
permita-me, Veneranda Conselheira Luzia Sebastido, que na sua pessoa, na do
Venerando Conselheiro Presidente e na dos demais Venerandos Conselheiros do
Tribunal Constitucional, dirija uma dupla sauda¢édo ao Tribunal Constitucional de
Angola, pelo seu segundo aniversario e pela iniciativa desta Conferéncia
Comemorativa, a qual a Faculdade de Direito da Universidade de Lisboa teve a honra
de se poder associar, agradecendo vivamente o amavel convite e a rara oportunidade
de participar num acontecimento tdo emblematico.

Dirijo também uma calorosa saudacdo a Faculdade de Direito da Universidade
Agostinho Neto, na pessoa do seu muito ilustre Decano, o Professor Doutor Radl
Araujo, Faculdade a qual tenho sempre um enorme prazer em regressar.

Saudo de forma muito especial, na pessoa dos Senhores magistrados e também
dos Senhores advogados aqui presentes, todos os demais tribunais angolanos, e a todos
0s seus actuais e futuros servidores, sabendo bem como a Justica é uma deusa dificil de
servir.

Saudo ainda cordialmente todos os presentes e todos os Angolanos, pela sua nova
Constituicdo, em especial, pela “visdo de esperan¢a” que a mesma encerra no que
respeita a vontade de liberdade e ao empenho na proteccdo efectiva dos direitos
fundamentais da pessoa humana.



1. Introducéo

Em matéria de direitos fundamentais, a Constituicdo da Republica de Angola de
2010 insere-se plenamente no marco do Estado constitucional ocidental!, seguindo a
matriz dos grandes textos e recebendo e ampliando o legado que recebeu da Lei
Constitucional de 19922 As provas de que assim é s&o inimeras”.

(i) Desde logo, o lugar e o papel destacados que no texto da Constituicdo séo
reconhecidos ao principio da dignidade da pessoa humana [preambulo e
artigos 1.°, 7.9, 31.5, n.° 2, 32.°, n.° 2, 36.%, n.° 3, 89.°, n.° 1, 223.°, n.° 2,
236.°, alinea a)];

(i) Em segundo lugar, a precedéncia da dignidade da pessoa humana sobre a
vontade popular (artigo 1.°), a precedéncia da pessoa sobre o Estado, a
precedéncia dos direitos fundamentais sobre a organizacdo dos poderes do
Estado, a precedéncia dos direitos, liberdades e garantias e dos direitos
econdmicos, sociais e culturais sobre a organiza¢do econdmica (sistematica
dos titulos I1, 111 e IV da Constituicdo)*;

* Texto da palestra proferida na “Conferéncia Alusiva ao 2.° Aniversario do Tribunal Constitucional
de Angola”, organizada pelo Tribunal Constitucional de Angola e pelo Instituto de Cooperagdo Juridica
da Faculdade de Direito da Universidade de Lisboa, em 5 de Agosto de 2010, na Faculdade de Direito da
Universidade Agostinho Neto, em Luanda.

** Professor da Faculdade de Direito da Universidade de Lishoa.

! Sobre os elementos essenciais deste conceito, Peter Haberle, «Novos horizontes e novos desafios
do constitucionalismo», in Anuario Portugués de Direito Constitucional, vol. V (2006), pp. 38 ss. [33-
62]; José de Melo Alexandrino, Direitos Fundamentais — Introducéo Geral, Estoril, 2007, p. 14, nota 13.

% Sobre a marca deste texto no constitucionalismo angolano, José de Melo Alexandrino, «Reforma
constitucional — ligdes do constitucionalismo portugués», in Estudos em Homenagem ao Prof. Doutor
Martim de Albuquerque, Coimbra, 2010, pp. 10-11, nota 8 [9-35], também disponivel em
http://www.fd.ul.pt/Portals/0/Docs/Institutos/ICJ/LusCommune/AlexandrinoJosedeMelo2.pdf.

® Neste sentido, Jorge Miranda, A Constituicdo de Angola de 2010, separata de O Direito, ano 142.°
(2010), pp. 20, 22, 33; Onofre dos Santos, Alguns desafios da nova Constituicdo de Angola (2010),
acessivel em http://www.fd.ul.pt/LinkClick.aspx?fileticket=Gtil6UqJkVg%3d &tabid=331, pp. 14 ss.

* Jorge Miranda, A Constituicdo de Angola..., p. 19.
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(iii) O especial papel concedido aos instrumentos internacionais relativos aos
direitos humanos, determinando que o0s tribunais os devem aplicar
oficiosamente (artigo 26.°, n.° 3), e em geral a abertura ao Direito
internacional;

(iv) A especial preocupacdo com a sistematizacdo das garantias dos direitos
fundamentais e com a defesa dos direitos fundamentais (artigos 56.° e
seguintes e 192.° e seguintes);

(v) Enfim, um generoso e bem estruturado catadlogo de direitos fundamentais,
aberto a articulagdes entre os direitos de liberdade e os direitos sociais
(artigo 27.°), mas ndo deixando, prudentemente — 0 que demonstra uma
clara preocupacdo com a forca normativa da Constituicio® —, de dizer que,
relativamente a estes, “o Estado deve adoptar as iniciativas legislativas e
outras medidas adequadas a concretizacao progressiva e efectiva, de acordo

com os recursos disponiveis™ (artigo 28.%, n.° 2)°.

No entanto, neste ensejo, teremos de desviar-nos da parte substantiva da
Constituicdo, para nos centrarmos no papel dos tribunais’: (i) comecando com uma
breve nota histérica, (ii) avancaremos para a analise da importancia do disposto no
artigo 28.°, n.° 1, da Constituicdo, (iii) para terminarmos com o arrolamento dos
principais mecanismos de proteccdo dos direitos fundamentais no ordenamento
angolano, com destaque para o recurso extraordinario de inconstitucionalidade e para o0s
demais mecanismos de fiscalizac¢do da constitucionalidade de normas.

® Sobre o conceito, Konrad Hesse, Die normative Kraft der Verfassung, trad. de Gilmar Ferreira
Mendes, A Forga Normativa da Constituicdo, Porto Alegre, 1991.

® 0 que, de forma alguma, converte os direitos sociais em meras “promessas constitucionais” (de
algum modo neste sentido, Onofre dos Santos, Alguns desafios..., p. 15; diversamente, insistindo na
revalorizacdo técnico-juridica dos direitos sociais como direitos fundamentais, Jorge Reis Novais,
Direitos Sociais — Teoria juridica dos direitos sociais enquanto direitos fundamentais, Coimbra, 2010;
Id., «Constituicdo e Servigo Nacional de Salde», in Direitos Fundamentais & Justi¢a, ano 4, n.° 11,
Abr./Jun. 2010, pp. 85-109).

" Para um exercicio similar realizado no Brasil por um jurista portugués, Fernando Alves Correia,
«Os direitos fundamentais e a sua proteccédo jurisdicional», in Boletim da Faculdade de Direito, vol. 79.°
(2003), pp. 63-96.



2. Nota sobre o sentido histérico do papel dos tribunais na proteccdo dos
direitos fundamentais

O papel dos tribunais na proteccdo dos direitos fundamentais esta desde logo
associado as origens dos direitos fundamentais e & origem do Estado constitucional®:
por um lado, ha muito se desenvolveu a ideia de que o primeiro direito fundamental
tenha sido histérica e materialmente o habeas corpus (isto €, a garantia proporcionada
pela decisdo de um tribunal contra a prisdo arbitraria, em defesa da liberdade fisica da
pessoa)’; por outro lado, e consequentemente, «o gozo efectivo deste direito s§ estara
objectivamente assegurado havendo um érgdo estadual capaz de garantir a aplicacdo
imparcial da lei existente ao caso concreto, mediante processo juridico regular. Esse
6rgdo s pode ser um tribunal independente, vinculado apenas a um critério normativo
de decisdo previamente estabelecido e insusceptivel de ser alterado em funcéo do caso
concreto»™.

E assim visivel que esse primeiro direito fundamental (Ur-Grundrecht) surge com
0 simultaneo reconhecimento da separacdo de poderes e da independéncia do poder
judicial e que se vislumbra, logo nesse instante fundador de finais do século XVII na
Inglaterra, que «os direitos fundamentais sé tém real eficicia se houver um 6rgdo do
Estado capaz de os sobrepor aos actos lesivos de outros 6rgaos»**.

Ora, esse papel dos tribunais viria a alcancar um patamar mais elevado a partir do
momento em que, em certos ordenamentos, 0s juizes passaram a poder declarar nulas as
leis que contrariassem a Constituicdo, donde decorreram duas extraordinarias
consequéncias: a primeira foi a de que o poder legislativo, o poder executivo e o poder
judicial passaram a estar em pé de igualdade'®; a segunda foi a de que o poder judicial
ndo podia continuar a ser concebido, como pretendia Montesquieu, como um poder
nulo®,

® Nuno Picarra, A separacdo de poderes como doutrina e como principio constitucional, Coimbra,
1989, pp. 191 ss., a quem acompanharemos de perto no texto.

° Nuno Picarra, 4 separacdo de poderes..., p. 194.

10 Nuno Picarra, 4 separagdo de poderes..., p. 194.

! Nuno Picarra, 4 separacio de poderes..., p. 195.

12 Nuno Picarra, 4 separagio de poderes..., p. 205.

3 Nuno Picarra, 4 separagio de poderes..., p. 204.



O terceiro momento na caminhada da relacdo entre os direitos fundamentais e o
poder judicial da-se com a criacdo dos Tribunais Constitucionais e com a progressiva

transformacdo destes em “tribunais dos direitos fundamentais™*.

3. Os tribunais perante as normas de direitos fundamentais

O verdadeiro valor (juridico e social) dos direitos fundamentais traduz-se numa
palavra: efectividade (ou seja, realizacdo e proteccdo efectiva dos bens e interesses
basicos da pessoa humana, ao nivel da existéncia, da autonomia e do poder). Ora esta
efectividade, se de facto, em primeira linha, tem de estar articulada com um conjunto de
pressupostos reais (0s chamados pressupostos dos direitos fundamentais)®®, ela depende
em larga medida da existéncia, do prestigio social efectivo e do bom funcionamento de
um sistema jurisdicional capaz de fazer garantir aquele valor.

De acordo com a Constituicdo da Republica de Angola (abreviadamente, CRA),
compete aos tribunais assegurar a defesa dos direitos e interesses legalmente protegidos
dos cidaddos (artigo 174.°, n.° 2), cabendo-lhes igualmente garantir e assegurar a
observancia da Constitui¢do (artigo 177.%, n.° 1).

O poder judicial aparece-nos desta feita na CRA como verdadeiro guardido da
Constituicdo e como sistema especialmente colocado ao servigo da defesa de direitos
fundamentais — na realidade, sejam quais forem os pressupostos dos direitos
fundamentais. E quem diz dos direitos fundamentais, diz também dos direitos humanos
(ou seja, dos direitos basicos da pessoa humana reconhecidos em normas de Direito
internacional)®®.

Ora, antes de arrolar os mecanismos jurisdicionais ao dispor dos cidaddos para a
proteccdo dos direitos fundamentais (e dos direitos humanos) no Direito angolano, ha

4 Para um panorama geral, Catarina Santos Botelho, A Tutela Directa dos Direitos Fundamentais —
Avancos e recuos na dindmica garantistica das justicas constitucional, administrativa e internacional,
Coimbra, 2010.

5 Sobre o0 conceito e a relevancia dos pressupostos dos direitos fundamentais, José de Melo
Alexandrino, A estruturacdo do sistema de direitos, liberdades e garantias na Constituicdo portuguesa,
vol. | — Raizes e contexto, Coimbra, 2006, pp. 92 ss.

16 Sobre a distincdo entre direitos fundamentais e direitos humanos, Melo Alexandrino, Direitos
Fundamentais..., pp. 33 ss.



uma faceta prévia na qual pretendo concentrar-me particularmente, que € a que resulta
da forca juridica das préprias normas de direitos, liberdades e garantias'’, que se reparte
em duas ideias: (i) a ideia de aplicabilidade directa das normas; e (ii) a ideia de
vinculacéo das entidades publicas.

Uma e outra estdo agora expressamente consagradas no artigo 28.°, n.° 1, da
CRA, nos termos do qual “os preceitos constitucionais respeitantes aos direitos,
liberdades e garantias sdo directamente aplicaveis e vinculam todas as entidades
publicas e privadas”. Trata-se, na verdade, de um salto extraordinario da Constituicdo
de 2010 relativamente & Lei Constitucional de 1992 cuja relevancia ndo poderia
deixar de ser, hoje e aqui, assinalada.

3.1. Os tribunais e a aplicabilidade directa das normas de direitos, liberdades e
garantias

3.1.1. Como primeira ideia, a aplicabilidade directa significa que as normas de
direitos, liberdades e garantias (ou seja, as normas enunciadas nos artigos 30.° a 75.° da
CRA)™ vinculam juridicamente o Estado (tanto o legislador e o juiz como o poder
executivo)?®, podendo ser invocadas directamente pelos cidad&os contra o Estado®.

Uma segunda ideia é esta: se houver uma lei reguladora de um determinado
direito, liberdade e garantia (como a lei de imprensa, a lei reguladora do direito de
reunido, a lei eleitoral, a lei do contencioso administrativo ou qualquer outra) e se a lei

"'E dos direitos fundamentais de natureza analoga (cfr. artigo 27.° da CRA).

'8 Notando justamente o facto, Onofre dos Santos, Alguns desafios. .., pp. 19-20.

% Ainda que as designacBes parecam por vezes hesitantes, ¢ a expressdo “direitos, liberdades e
garantias” que na CRA traduz uma verdadeira categoria constitucional, & luz do caracter estruturante das
disposicdes que lhe correspondem [artigos 22.° n.® 1 e 2, 25.°, n.% 1, 27.9 29.% n.° 5, 57.9, 58.9, 192.° n.°
1, e 236.° alinea e)].

20 Como se diz expressamente no artigo 2.%, n.° 2, da CRA.

! Na moderna doutrina portuguesa, tem-se dito que os direitos fundamentais sdo “trunfos contra o
Estado” (sobre o sentido e alcance desta metafora, Melo Alexandrino, Direitos Fundamentais..., pp. 24 S.;
com uma pretensdo mais abrangente, Jorge Reis Novais, Direitos Fundamentais: Trunfos contra a
maioria, Coimbra, 2006).



ofender esse direito, da aplicabilidade directa decorre aquilo que podemos designar
como um triplo efeito?:

(i) Essa lei ndo pode ser aplicada pelo juiz e pelo tribunal na parte em que
ofenda o direito, liberdade e garantia;

(i) Abre-se a possibilidade de anulagdo da prépria lei pelo Tribunal
Constitucional;

(iii) Todos os poderes do Estado, mas muito em particular os tribunais, tém o
dever de aplicar essa lei em conformidade com os direitos, liberdades e
garantias (ou seja, devem afastar as interpretacGes da lei que se mostrem
contrarias a Constituicdo, escolhendo aquela interpretacdo que ndo ponha
em causa a norma constitucional)?.

Tendo em conta a competéncia que a Constituicdo reconhece aos tribunais de
exame e de fiscalizagcdo (controlo) da constitucionalidade, a aplicabilidade directa
significa que eles podem entdo, se for esse 0 caso, aplicar a Constituicdo directamente
(contra a lei, em vez da lei ou s6 na parte em que a lei ndo ofender a Constituicao).

De facto, embora os tribunais devam obediéncia a lei (artigo 174.°, n.° 1, da CRA)
e vigore além disso uma presuncéo de constitucionalidade das leis, se um juiz concluir
gue uma determinada lei ofende normas de direitos, liberdades e garantias, a
aplicabilidade directa fornece uma indicacédo clara de que nesse caso a vinculagdo a
Constituicdo deve prevalecer sobre a vinculacdo a lei, impondo-se portanto a ndo
aplicaco da lei (desaplicacdo)*.

Numa situacdo desse tipo, 0 juiz deve resolver o caso como se essa lei ndo
existisse, interpretando a norma constitucional como direito aplicavel a causa. Além

2 Implicitamente, José Carlos Vieira de Andrade, Os direitos fundamentais na Constituigio
Portuguesa de 1976, 4.2 ed., Coimbra, 2009, pp. 195.

% Sobre o entendimento da vinculacao estrita dos juizes & interpretacdo conforme, na jurisprudéncia
constitucional e ordinaria italiana, Massimo Luciani, «Costituzionalismo irenico e costituzionalismo
polemico», in Anuario Portugués de Direito Constitucional, vol. V (2006), p. 91, nota 87 [63-94].

2 Ainda que, ao contrario do que sucede na Constituicdo portuguesa (artigo 204.°) ou na
Constituicdo cabo-verdiana (artigo 210.2, n.° 3), a CRA ndo tenha explicitado expressamente o dever geral
de desaplicagéo.



disso, o juiz deve conhecer da inconstitucionalidade oficiosamente (tal como deve
também oficiosamente servir-se do Direito internacional dos direitos humanos)®.

E o juiz também deve saber que se desaplicar a lei, da sentenca final que proferir®®
cabe um recurso para o Tribunal Constitucional [artigo 180.%, n.° 2, alinea d), da CRA],
6rgao ao qual compete a Gltima palavra®’.

3.1.2. E que dizer quando ndo existir uma lei que dé plena exequibilidade ao
direito, liberdade e garantia?

Neste caso, os tribunais tém o poder/dever de aplicarem as normas de direitos,
liberdades e garantias directamente, dispondo para o efeito de uma autorizacdo para
concretizarem o direito por via interpretativa (e de colmatarem a eventual lacuna).
Segundo a doutrina, o juiz é uma entidade adequada ndo s6 para determinar o sentido
de conceitos indeterminados (como ‘“atentado a dignidade”, “integridade moral”,
“controlo sobre o préprio corpo”, etc.), mas também, mesmo sem lei, para decidir e
resolver os conflitos entre direitos, liberdades e garantias ou entre direitos e outros
interesses que Ihe sejam trazidos: num caso como no outro, o juiz tem acesso directo a
norma constitucional e esta obrigado pelos efeitos vinculativos da norma de direito,
liberdade e garantia.

Em termos préaticos, eu diria que o juiz tem de passar a conviver com a
Constituicdo pelo menos tanto como convive com o Cédigo de Processo Civil ou o
Caodigo Penal: a Constituicdo tem de passar a ser um instrumento de trabalho quotidiano
do juiz, porgue a este foi dada uma indicacdo precisa de que tem acesso directo a ela! E
sO ele dispde dessa prerrogativa qualificada de acesso a Constituicdo ao ponto de poder
afastar a lei para dar preferéncia a norma constitucional!

3.1.3. Todavia, temos de reconhecer que ha alguns direitos, liberdades e
garantias®® a que o juiz sozinho ndo pode conceder plena efectivacéo, na medida em que

% Artigo 26.°, n.° 3, da CRA (tal como ja decorria também do artigo 21.2, n.° 3, da Lei Constitucional
de 1992).

% Artigo 36.°, n.° 3, da Lei organica n.° 3/08, de 17 de Junho (LOPC).

2" Onofre dos Santos, Alguns desafios..., p. 15.

%8 0 mesmo sucede com multiplos deveres de proteccdo associados a direitos e com a generalidade
dos direitos econdmicos, sociais e culturais (neste caso, a respeito do seu contetdo principal).



sdo direitos que precisam necessariamente de regulacdo, de organizagdo, de
procedimentos e de mecanismos institucionais: direitos processuais, direito de sufragio,
proteccao de dados, direito de antena, entre outros, séo disso exemplo. O juiz ndo pode,
por exemplo, ser ele a definir as regras do processamento do recurso contencioso contra
regulamentos ou ser ele a promover, em nome da tutela judicial efectiva, o alargamento
do recurso extraordinario de inconstitucionalidade a actos politicos ou as proprias leis —
trata-se ai ja ndo de uma atribuicdo do juiz, mas sim de uma prerrogativa do legislador
democratico (ou seja, do Parlamento). Em todos estes casos, torna-se por isso
imprescindivel que seja a lei a regular esses dominios, tendo o legislador um dever de
produzir essa legislacdo e de organizar os demais meios necessarios ao exercicio dos
direitos.

3.2. Avvinculacéo dos tribunais as normas de direitos, liberdades e garantias

Mas os tribunais, constituindo 6rgdo de soberania®®, sdo entidades pUblicas para
efeitos da segunda regra de que fala o artigo 28.°, n.° 1, da CRA (a de que os preceitos
constitucionais respeitantes aos direitos, liberdades e garantias vinculam todas as
entidades puablicas).

3.2.1. A este respeito, podemos comecar por dizer que o principio da vinculagéo
das entidades publicas incide sobre os tribunais de multiplas formas:

(i) Desde logo, por via do principio da constitucionalidade (artigo 226.° da
CRA);

(i)  Depois, por via da énfase na ideia de vinculacdo do Estado e das demais
entidades publicas aos direitos, liberdades e garantias [artigos 2.2, n.° 2, 21.°,
alinea b), 28.°, n.° 1, e 56.° da CRA];

(iii) Em terceiro lugar, por ter sido confiado aos tribunais um especifico encargo
de defesa dos direitos (artigos 29.°, 177.°, n.° 1, da CRA);

# pensamos que ndo deixa de ter significado o facto de a CRA se referir aos tribunais ndo como
“Orgaos de soberania”, mas como “Orgdo de soberania” (artigo 174.°, n.° 1 da CRA).



(iv) E ainda pelo facto de também a eles ter sido confiada a protecgdo
jurisdicional dos direitos humanos, quer porque o Direito internacional
endossou aos tribunais internos essa tarefa na esfera territorial do Estado,
quer porque a CRA consagrou expressamente essa articulacdo (artigo 26.°,
n.° 3).

Como € 6bvio, o sentido primario desta vinculacdo é ainda o de uma proibicéo: 0s
tribunais estdo proibidos de praticar actos que violem os direitos, liberdades e garantias
e estdo obrigados a pautar a sua actividade e o desenvolvimento dos processos judiciais
pelo respeito e proteccéo estrita desses direitos* (os direitos também séo trunfos contra
0 juiz — e dai justamente a justificagdo da possibilidade de um amparo constitucional
contra os actos dos juizes que incorram em violagao desses direitos).

Por outro lado, parece claro que a vinculagdo dos tribunais pelos direitos,
liberdades e garantias constitui uma expressao marcante do dever de protec¢do que
incumbe ao Estado relativamente & efectivacéo dos direitos®".

3.2.2. Em segundo lugar, a CRA confere uma significativa atencdo as garantias
dos direitos (a tal ponto de autonomizar uma seccéo propria)®?, preocupacdo também
visivel no que diz respeito as instituicdes essenciais a justica, nomeadamente a defesa
dos cidaddos®.

Penso que este desenvolvimento dado pela CRA as garantias fundamentais
processuais ndo so tem raizes no constitucionalismo classico como corresponde a uma
tendéncia moderna de valorizacéo dessas dimensoes.

Por seu lado, alguns dos direitos impendem de forma muito especial sobre os
tribunais, sobre o servico de justica e o poder judicial como um todo: é o caso do direito

% Sobre isto, talvez possamos citar aqui dois preceitos da Ley Organica del Poder Judicial espanhola
(lei orgénica n.° 6/85, de 1 de Julho), a comecar pelo seu artigo 7.°, n.° 1: “os direitos e liberdades
reconhecidos no Capitulo segundo do Titulo I da Constituicdo vinculam na sua integridade todos os juizes
e tribunais e estdo garantidos sob a tutela efectiva dos mesmos”; por seu lado, diz o artigo 5.°, n.° 1: “A
Constituicdo é a norma suprema do ordenamento juridico e vincula todos os juizes e tribunais, 0s quais
interpretardo e aplicardo as leis e os regulamentos segundo os preceitos constitucionais (...)”.

31 Massimo Luciani, «Costituzionalismo irenico...», p. 88; Vieira de Andrade, Os direitos
fundamentais..., p. 228.

% Artigos 56.° e seguintes da CRA.

¥ Artigos 192.° e seguintes e 230.°, alinea f), da CRA.
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a uma decisdo em prazo razoavel e mediante processo equitativo (artigo 29.°, n.° 4) ou
do direito a um julgamento justo e célere (artigo 72.%)**; é o caso de direitos em que uma
eventual ingeréncia s pode ser determinada ou autorizada por decisdo judicial (artigo
34.° n° 2, da CRA, por exemplo) ou de direitos especiais de proteccdo exercidos
perante um tribunal (habeas corpus, habeas data, accdo popular, accdo de
responsabilidade civil contra o Estado, recurso de inconstitucionalidade®, recurso
contencioso).

Também nunca é de mais lembrar que é nesta zona da capacidade de prestacao do
sistema judicial que se situa talvez a maior dificuldade de efectivagdo dos direitos,
liberdades e garantias (o espinho do jardim dos direitos)®, pelo menos a julgar pela
jurisprudéncia do Tribunal Europeu dos Direitos do Homem?*’ — aqui nos encontramos,
uma vez mais, com 0s pressupostos dos direitos fundamentais.

3.2.3. Em terceiro lugar, os tribunais, e muito em especial o Tribunal
Constitucional, receberam o especial encargo de defender a Constituicdo, fiscalizando
0 cumprimento das suas normas, competindo-lhes aqui particularmente:

(i) Interpretar o direito ordindrio em conformidade com os direitos,
fundamentais (excluindo as interpretacbes que com eles se néo
harmonizem);

(i)  N&o aplicar as normas juridicas que tenham por inconstitucionais, devendo
controlar com especial atencdo o cumprimento dos requisitos aplicaveis as
“leis restritivas” e a todo o tipo de “intervencdes restritivas”?,

nomeadamente por via do principio da proporcionalidade (artigo 57.° da

* Notando a inovacéo e admitindo, em caso de inaccdo, a emergéncia de uma violagdo (impugnével)
de um direito fundamental & justica, Onofre dos Santos, Alguns desafios..., p. 25.
¥ Respectivamente, artigos 68.%, 69.°, 74.9, 75.0, 180.%, n.° 2, alineas d) e ), da CRA.
% Mario Patrono, I diritti dell’uomo nel paese d’Europa: conquiste e nuove minacce nel passagio da
un millenio all’altro, P4dua, 2000.
Para uma consulta dos respectivos dados estatisticos actualizados,
http://www.echr.coe.int/ECHR/FR/Header/Reports+and+Statistics/Statistics/Statistical+information+by

+year/.
¥ Melo Alexandrino, Direitos Fundamentais..., pp. 115 s.
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CRA), do principio da igualdade (artigo 23.° da CRA) e do principio da
proibicdo do arbitrio (artigo 2.° da CRA);

(ili) Na resolucdo de conflitos entre direitos ou entre direitos e outros interesses
ou valores, os tribunais tém o dever de avaliar devidamente a natureza e a
importancia dos direitos fundamentais envolvidos e de apreciar
devidamente os demais factores atendiveis (artigo 36.°, n° 1, da
Constituicdo da Africa do Sul);

(iv) Sempre que tal se mostrar necessario para a interpretacao ou aplicacdo da lei
ou para a resolucdo de conflitos, os tribunais angolanos devem lancar méo
das normas de Direito internacional de direitos humanos, segundo a directriz
do artigo 26.%, n.* 2 e 3, da CRA.

3.2.4. Por fim, o Tribunal Constitucional encontra-se numa posicao destacada para
ser considerado o “tribunal dos direitos fundamentais”, quer por via dos seus poderes no
ambito da fiscalizacdo abstracta (e também no controlo de actos do processo eleitoral e
politico-partidario), quer por via da fiscalizagdo concreta (no designado recurso
ordinario de inconstitucionalidade), quer sobretudo por via do recurso extraordinario de
inconstitucionalidade®.

Deve dizer-se que a centralidade do Tribunal Constitucional Angolano é alias
muito mais reforcada do que, por exemplo, a do seu congénere portugués: (i) pelo maior
equilibrio e legitimidade na sua composicdo; (ii) pelo facto de as suas decisbes nédo
poderem ser postas em causa pelo Parlamento em sede de fiscalizagdo preventiva; (iii)
pelo alargamento da legitimidade no ambito da fiscalizagdo sucessiva abstracta aos
grupos parlamentares e a Ordem dos Advogados; (iv) pela maior abertura (expressa e
implicita) ao exercicio de poderes de conformacdo normativa; (v) pela atribuicdo ao
Tribunal Constitucional nas leis de 2008 de poderes para sindicar a constitucionalidade
de actos administrativos e de decisdes judiciais violadoras de direitos, liberdades e
garantias (ou de principios, como admito que sejam o da dignidade da pessoa humana

% Onofre dos Santos, Alguns desafios..., pp. 22-23.
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ou o da igualdade)*; (vi) enfim, pela expressa consagracdo de um mecanismo de acesso
virtualmente directo ao Tribunal Constitucional.

4. Os mecanismos jurisdicionais de proteccdo dos direitos fundamentais

Se o Direito estd ao servico da pessoa, ndo se podia entender que o ordenamento
juridico de uma comunidade ndo estivesse ao servico da tutela dos direitos
fundamentais da pessoa. Na realidade, deveria algures estar escrita a regra segundo a
qual “a todo o direito fundamental corresponde uma tutela adequada”.

De algum modo é esse o sentido do principio enunciado no artigo 29.°, n.° 1, da
CRA, quando nos diz que “a todos ¢ assegurado o acesso ao direito ¢ aos tribunais para
defesa dos seus direitos e interesses legalmente protegidos”.

Porém, e como de certo modo ja vimos, trata-se da afirmacdo de um direito geral
de protecgdo que ndo dispensa uma configuragdo pelo legislador dos mecanismos que
efectivamente o concretizem; de outro modo, mal se entenderiam as disposicoes dos n.®
4 e 5 desse mesmo artigo ou do artigo 72.° da CRA.

Portanto, 0 mais conveniente parece ser a investigacdo dos principais mecanismos
de proteccdo dos direitos fundamentais (também ditos remédios)** no ordenamento
juridico angolano.

Numa sistematizacdo muito geral, esses mecanismos podem ser internos ou
internacionais; por sua vez, 0S mecanismos internos podem ser (i) remédios
especialmente dirigidos contra violagdes de direitos fundamentais, (ii) mecanismos
gerais de proteccdo e (iii) mecanismos especificos para a proteccdo de um determinado
direito fundamental.

0 A formula utilizada no artigo 49.° da LOPC ndo é isenta de ddvidas (como de algum modo
transparece ja em algumas decisdes do Tribunal Constitucional).
* Vieira de Andrade, Os direitos fundamentais. .., pp. 344 ss.
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4.1. Mecanismos Internos

4.1.1. O ordenamento angolano dispde de um remeédio proprio destinado a
reparacao de violagdes de direitos, liberdades e garantias (e direitos andlogos) cometidas
por decisfes judiciais ou por actos administrativos: trata-se do recurso extraordinario
de inconstitucionalidade (regulado nos artigos 49.° e seguintes da Lei Orgénica do
Processo Constitucional)*?.

E um mecanismo que se aproxima da queixa constitucional alema e do recurso de
amparo existente um pouco por toda a América Latina ou na Espanha. N&o existe em
Portugal. Mas precisamente por isso, e para realcar a importancia desse remédio
angolano, vou trazer aqui o essencial dos argumentos a que recentemente recorri na
defesa da introducdo em Portugal de um mecanismo desse tipo*.

Numa perspectiva da sociologia politica, o acesso, ainda que remoto e
extraordinario, a instancia maxima da justica constitucional significa a adopc¢édo de uma
postura politica antropologicamente amiga da dinamizacdo processual dos direitos
fundamentais**. Mais: tendo em conta que, no sistema de comunicagio entre o Estado e
o0 cidaddo, sdo ainda o exercicio do direito de voto e a reclamac&o judicial de direitos as
formas paradigmaticas de comunicacio do cidad&o com o Estado®, em multiplos casos
de violacdo de direitos fundamentais, apenas o Tribunal Constitucional podera estar
num plano funcional e institucionalmente adequado para relevar e aferir a natureza
dessa chamada de atencéo.

Em segundo lugar, na perspectiva moral e juridico-constitucional, parece evidente
a necessidade de uma articulacdo adequada entre a componente material da Constituicdo

2 \/eja-se, como decisdo de partida, o Acérddo n.° 106/2009, in Jurisprudéncia do Tribunal
Constitucional — Colectanea de Acérdaos 2008/2009 e Legislacdo Fundamental, vol. I, Luanda, 2009,
pp. 521 ss.; numa linha de aprofundamento jurisprudencial, veja-se 0 Acérddo n.° 118/2010, de 11 de
Maio, acessivel em http://www.tribunalconstitucional.ao/InnerContent.aspx?IDM=23&IDLang=1.

* José de Melo Alexandrino, «Sim ou ndo ao recurso de amparo?», in Julgar, n.° 11 (2010) [no
prelo], texto que nesta parte se acompanha de perto.

#J. J. Gomes Canotilho, «Teoria da Constituicdo de 1976: desenvolvimento ou revisionismo
constitucional» (1989), in Brancosos e Interconstitucionalidade — Itinerarios dos discursos sobre a
historicidade constitucional, Coimbra, 2006, p. 89 [39-100].

*> Anténio Hespanha, «Lei e Justica: histéria e prospectiva de um paradigma», in Justica e
Litigiosidade: historia e prospectiva, Lisboa, 1993, p. 55, nota 31 [7-58].
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(os valores ai recebidos*® e os direitos que deles sdo concretizagdo), o principio geral da
tutela jurisdicional efectiva®’ e a garantia de um elevado nivel de efectividade juridica
dos direitos fundamentais. Ora, em casos de violagdo (e ndo de mera
inconstitucionalidade de normas) de direitos fundamentalissimos, atenta a gravidade da
ilicitude e a importancia do plano normativo em que a mesma ocorre, é natural que em
derradeira instancia o julgamento desses casos seja entregue a um [novo] Tribunal do
Arebpago*®

Ainda na perspectiva do prestigio das instituicbes do Estado, ndo parece
conveniente que, por falta de mecanismos desse tipo, a concesséo de amparo a direitos e

liberdades fundamentais deva ser deferida para a instancia internacional®

, com a dupla
consequéncia (1) da menorizagdo do sistema interno de protecgdo e (2) do aumento da
frequéncia das condenagdes do Estado pelos tribunais internacionais de direitos
humanos.

Em quarto lugar, na perspectiva do Direito comparado, ha agora trés outras
observagdes a reter: (1) a primeira é a de que, desde que foi instituido o amparo® (na

Constituicdo mexicana de 1917)°!, a tendéncia aponta no sentido da existéncia de algum

* A pensar sobretudo na referéncia divinizada da dignidade da pessoa humana (neste sentido, José
de Melo Alexandrino, «Perfil constitucional da dignidade da pessoa humana: um esboco tracado a partir
da variedade de concepg¢des», in AAVYV, Estudos em Honra do Professor Doutor José de Oliveira
Ascensao, vol. I, Coimbra, 2008, pp. 505 ss. [481-511]).

" por Gltimo, sobre o ambito deste principio geral, Paulo Otero, Direito Constitucional Portugués,
vol. | — Identidade constitucional, Coimbra, 2010, pp. 94 ss.

*8 Nao deixa de ser similar o alcance do tribunal instituido por Atena para julgar o crime de Orestes
(cfr. Esquilo, Euménides, vv. 470-490, 570-575, 680-710, in Oresteia: Agamémnon, Coéforas,
Euménides, trad. de Manuel de Oliveira Pulquério, Lisboa, Edi¢des 70, 2008, pp. 209, 212 e 220).

* Jorge Reis Novais, Direitos Fundamentais ..., p. 12; José de Melo Alexandrino, A estruturacdo do
sistema de direitos, liberdades e garantias na Constitui¢cao portuguesa, vol. Il, Coimbra, 2006, p. 486.

* Cujas raizes remotas se encontram tanto no desenvolvimento histérico das garantias do habeas
corpus inglés e peninsular, como nas “cartas de seguranga” das Ordenacdes Afonsinas ¢ nas “segurancas
reais” das Ordenagdes Manuelinas e Filipinas.

° Seguiram-se-lhe, até meados do século XX, designadamente, a Espanha, com o amparo (1931), o
Brasil, com o mandado de seguranca (1934), a Suica, com o recurso constitucional (1943), a Costa Rica,
com o recurso de amparo (1949), a Republica Federal da Alemanha, com a queixa constitucional (1951).

Em especial, sobre a evolugcdo do amparo no universo da lusofonia, J. J. Gomes Canotilho, «As
palavras e 0os homens: reflexdes sobre a Declaracdo Conjunta e a institucionalizagdo do recurso de amparo
de direitos e liberdades na ordem juridica de Macaux, in Boletim da Faculdade de Direito, vol. 70 (1994),
pp. 107-131; Paulo Cardinal, «La institucién del recurso de amparo de los derechos fundamentales y la
juslusofonia — los casos de Macau y Cabo Verde», in Héctor Fix-Zamudio / Eduardo Ferrer Mac-Gregor
(coords.), El Recurso de Amparo en el Mundo, México, 2006, pp.891-941; Id., «Continuity and autonomy
— Leading principles shaping the fundamental rights constitutional system in the Macao Special
Administrative Region», in Eduardo Ferrer Mac-Gregor / Arturo Zaldivar Lelo de Larrea (coords.), La
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mecanismo de acesso do particular ao Tribunal Constitucional para a proteccdo de pelo
menos certos direitos e liberdades fundamentais — neste sentido, ha mais de trés dezenas
de paises (da Europa, da América Latina, da Asia e da Africa®®) que possuem esses
mecanismos; (2) a segunda € a de que essa evolucao se faz sentir inclusivamente no
plano internacional (com o acesso directo ao Tribunal Europeu dos Direitos do Homem,
ao Tribunal Interamericano dos Direitos do Homem e agora também ao Tribunal
Africano dos Direitos do Homem e dos Povos®®); (3) a terceira para assinalar o facto de
a propria Franca ter enfim cedido a introducdo da questdo de constitucionalidade e
precisamente nos casos de violacdo de direitos e liberdades garantidos pela
Constituicao®.

Ainda na perspectiva da ciéncia do Direito constitucional, a inexisténcia de um
mecanismo de amparo constitucional tem um triplo efeito dogmatico negativo: (1) por
um lado, torna irrelevante a distin¢do basica entre norma, direito e posicédo, confundindo
esses diversos niveis>>; (2) por outro lado, desvaloriza totalmente o plano absolutamente
inafastavel da violagdo (ou afectagdo ilegitima)®® do contetdo de um direito
fundamental ou de uma posicdo de direito fundamental; (3) por fim, raramente o
Tribunal Constitucional se ocupa com a tarefa de se debrucar sobre o &mbito de
proteccdo de cada direito fundamental e sobre o tipo de afectacdes de que 0 mesmo é
passivel (é isso que na realidade fazem todas as jurisdi¢cGes de amparo, sejam as internas
ou as internacionais, e € essa a debilidade dos sistemas desprovidos de amparo, perante
a instancia internacional).

Ciencia del Derecho Procesal Constitucional, tomo IV — Derechos Fundamentales y Tutela
Constitucional, México, 2008, pp. 226 ss. [169-231].

%2 De que constituem exemplo Angola, com o seu recurso extraordinario de inconstitucionalidade, e
Cabo Verde, com o seu amparo constitucional.

*% Cuja primeira sentenca, proferida em 15 de Dezembro de 2009, se ocupou precisamente de um
problema que envolvia a discussdo sobre 0 acesso dos particulares ao Tribunal (Michelot Yogogombaye v.
The Republic of Senegal, disponivel em http://www.african-court.org/fr/affaires/derniers-arrets-et-
jugements/).

> Artigo 61.°, n. 1, da Constituicdo francesa (ap6s a lei de revisdo de 23 de Julho de 2008) e lei
organica n.° 1523, de 10 de Dezembro de 2009 (entrada em vigor a 1 de Marc¢o de 2010).

% Melo Alexandrino, Direitos Fundamentais ..., pp. 23 ss.

*® Sobre a relevancia do conceito neste plano, Melo Alexandrino, Direitos Fundamentais..., pp. 103

SS.
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Por ultimo, olhando ao ordenamento portugués, se tem sido relevado o peso do

argumento social®’

, Na medida em que o recurso de constitucionalidade efectivamente
praticado aumenta a desproteccdo das pessoas socialmente mais desfavorecidas, ndo
deixam de merecer atencdo 0 argumento da inseguranca juridica, bem como a tripla
incapacidade (1) de uma proteccdo especial dos direitos e liberdades fundamentais, (2)
da induc&o de um qualquer efeito educativo®® e (3) de uma contribuicdo efectiva para o
aperfeicoamento da capacidade de prestacdo do sistema de justica como um todo.
Reiterada esta defesa do recurso extraordinario de inconstitucionalidade, tal ndo
significa que a conformagdo desse mecanismo ndo se afigure merecedora de
ajustamentos. Mas isso € algo que os constitucionalistas e os 6rgdos de soberania
angolanos estdo em condi¢des de promover com sabedoria. O mais premente, todavia,
parece ser a tomada de consciéncia pelos cidaddos e sobretudo pelos advogados da
existéncia desta extraordinaria ferramenta de proteccdo dos direitos, liberdades e

garantias®®.

4.1.2. Passando agora aos mecanismos gerais, sdo eles os meios de protec¢do do
contencioso administrativo e os meios de proteccdo subjacentes a fiscalizacdo da
constitucionalidade de normas: (i) o contencioso administrativo tem a sua regulacdo
definida na Lei n.° 2/94, de 14 de Janeiro, e no Decreto-Lei n.° 4-A/96, de 5 de Abril®,
permitindo obter uma tutela considerada relativamente limitada (e, em diversos
aspectos, até suspeita de inconstitucionalidade)®’; em todo o caso, os actos
administrativos definitivos e executérios feridos de ilegalidade por lesdo de direitos
fundamentais podem ser impugnados ao abrigo dessa legislacdo; (ii) quanto aos
mecanismos de fiscalizagdo da constitucionalidade de normas, uma vez exceptuada a

> Paulo Mota Pinto, «Reflexdes sobre a jurisdicdo constitucional e direitos fundamentais nos 30
anos da Constituicdo da Republica Portuguesa», in Themis, edicao especial (2006), pp. 189 [201-216].

%8 J4 neste sentido, na linha do que h& quatro décadas vém insistindo vozes como as de Peter
Haberle, José de Melo Alexandrino, «ll sistema portoghese dei diritti e delle liberta fondamentali: zone
franche nella tutela giurisdizionale», in Diritto Pubblico Comparato ed Europeo (2003), I, p. 283 [272-
284]; Id., A estruturacéo do sistema..., I, p. 491.

%% Neste sentido também, Onofre dos Santos, Alguns desafios..., p. 23.

%0 para uma visdo geral, Cremildo Paca, Direito do Contencioso Administrativo Angolano, Coimbra,
2008; Carlos Feijo / Cremildo Paca, A justica administrativa Angolana, Luanda, 2008; Marcy Claudio
Lopes, O principio da tutela geral efectiva no contencioso administrativo de mera legalidade — O caso
angolano, relatério académico [inédito], Luanda, 2009, pp. 5 ss.

® Por ltimo, Marcy Lopes, O principio da tutela..., pp. 25 ss.
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fiscalizacdo preventiva, todas as demais modalidades de fiscalizagdo apresentam
virtualidades na tutela dos direitos fundamentais dos cidad&os.

Limitar-me-ei a destacar alguns breves topicos relativamente a cada uma das
modalidades de controlo normativo da constitucionalidade.

a) Quanto a fiscalizagcdo sucessiva abstracta (artigos 230.° e 231.° da CRA),
importa talvez dizer que se trata do mecanismo mais poderoso de intervencdo do
Tribunal Constitucional contra actos do poder legislativo, uma vez que a decisdo de
inconstitucionalidade dai resultante ndo s6 destri a norma declarada inconstitucional
como destroi retroactivamente todos os efeitos por ela produzidos (salvo as sentencas
transitadas em julgado). Mais: a decis@o impede o legislador de reeditar uma norma com
0 mesmo teor. O Tribunal Constitucional funciona aqui como um verdadeiro legislador
negativo®, projectando-se o resultado da sua decisdo tanto no presente, como no
passado e no futuro.

O segundo topico € este: os cidadaos tém acesso indirecto a fiscalizacdo sucessiva
abstracta através de entidades com legitimidade para tal, que podem actuar em seu
nome, em especial o Provedor de Justica, a Ordem dos Advogados de Angola e o
Procurador-Geral da Republica; basta, para o efeito, que apresentem peticGes a esses
Orgdos, para que estes, dentro da sua margem de apreciacdo, decidam ou ndo avancar
com os correspondentes pedidos.

b) Quanto a fiscalizacdo da inconstitucionalidade por omissao (artigo 232.° da
CRA), ela tem por objecto omissbes legislativas, que se projectam sobretudo em
matérias de direitos, econémicos, sociais e culturais. Trata-se de um mecanismo mais
débil, que no final conduz a uma espéecie de sentenca apelativa, em que o Tribunal
Constitucional dara conta da omissao legislativa a Assembleia Nacional, indicando-lhe
um prazo razoavel para a supresséo da lacuna ou inaccdo®.

%2 Sobre o sentido da ideia, Carlos Blanco de Morais, Justica Constitucional, tomo Il — O
contencioso constitucional portugués entre 0 modelo misto e a tentacéo do sistema de reenvio, Coimbra,
2005, pp. 246 ss.

& Artigo 35.° da LOPC (a previsdo da fixacdo de um prazo feita nesse preceito da lei organica nio se
afigura ilegitima, uma vez que a sua finalidade exclusiva ainda é a defesa e o cumprimento da
Constituicao, sem parecer beliscar o postulado da correc¢do funcional).
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c¢) Finalmente, quanto a fiscalizacdo concreta [artigo 180.°, n.° 2, alineas d) e e),

da CRA], que surge na lei organica de processo nas vestes de “recurso ordinario de

inconstitucionalidade®®, h4 a registar pelo menos as seguintes notas:

(i)

(i)

(iii)

(iv)

Trata-se em regra, no Direito comparado, de um mecanismo muito utilizado
pelos particulares na defesa dos seus direitos fundamentais®®, que tém na
CRA o direito fundamental analogo de suscitar a questdo da
constitucionalidade de uma norma durante qualquer processo em que sejam
parte;

Embora no recurso do particular a fiscalizagdo tenha uma feicdo mista
(subjectiva e objectiva), quando intervenha o Ministério Publico® a
fiscalizagdo tem um cunho essencialmente objectivo, podendo o recurso ser
obrigatdrio para esta entidade (artigo 21.°, n.° 3, da LOTC);

Esse recurso tem por objecto a constitucionalidade de uma norma que o juiz
aplicou na sentenca ou a que recusou aplicacdo, estando o Tribunal
Constitucional cingido a apreciar apenas essa norma, sendo-lhe por
conseguinte vedado apreciar a decisdo recorrida;

No caso de o recurso obter provimento, o processo baixa ao tribunal de onde
proveio, para que o juiz do processo principal reforme a sentenga em
conformidade com o julgamento do Tribunal Constitucional (artigo 47.°, n.°
2, da LOPC).

4.1.3. Por fim, além desses dois mecanismos gerais, 0 Direito angolano conhece

ainda alguns meios processuais préprios (remedios) especificamente dirigidos a tutela

de determinados direitos fundamentais: o habeas corpus (relativamente ao direito a

liberdade fisica e a seguranca pessoal), o habeas data (relativamente as garantias em

matéria de tratamento de dados pessoais) e também mecanismos em sede de

& Artigos 36.° e seguintes da LOPC.

% A julgar pelo nimero de espécies processuais entradas, tudo aponta, no entanto, a que no
ordenamento angolano esse lugar venha a ser ocupado, como na Alemanha e na Espanha, pelo recurso
extraordinario de inconstitucionalidade.

% E ainda nos recursos a que se referem as alineas a), c), d) e e) do artigo 36.° da LOPC.
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contencioso eleitoral e dos partidos politicos (relativamente a um conjunto de direitos
de participacdo politica).

4.2. Mecanismos Internacionais

Tendo Angola ratificado a Carta Africana de Direitos do Homem e dos Povos,
instrumento que dispde desde 2006 da assisténcia de um tribunal (o Tribunal Africano
dos Direitos do Homem e dos Povos)®, dispdem ainda os cidaddos, e naturalmente
também os estrangeiros, desse importante nivel suplementar de proteccao.

Uma pessoa sob a jurisdi¢do do Estado angolano que alegue a violagdo de um dos
direitos protegidos na Carta Africana (ou em outros tratados de direitos humanos), pode,
uma vez esgotados 0s recursos internos, apresentar uma queixa ao Tribunal Africano
dos Direitos do Homem e dos Povos, caso o Estado angolano tenha expressamente

admitido a possibilidade da queixa individual®®

. Na hipotese de essa declaracdo ndo ter
sido feita, o interessado poderd sempre apresentar uma comunicacdo a Comissao
Africana de Direitos do Homem e dos Povos, com base na referida violagao®.

Esta interac¢do e “cooperagdo estratégica” entre os mecanismos internos e os
mecanismos externos de proteccdo €, segundo me parece, verdadeiramente querida tanto
pelo Direito internacional como pela nova Constituicdo da Republica de Angola.

Espera-se agora que essa vontade de direitos fundamentais e de direitos humanos
também seja querida e amparada na pratica’® pelos juristas angolanos e pelos tribunais
angolanos. Na realidade, é isso que hoje aqui celebramos, no 2.° Aniverséario do

Tribunal Constitucional de Angola.

O meu muito obrigado pela vossa benevoléncial

®7 Criado pelo Protocolo & Carta Africana de Direitos do Homem e dos Povos de 1998, entrado em
vigor em 24 de Janeiro de 2004.

% Artigos 5.2, n.° 3, e 36.%, n.° 4, do Protocolo & Carta Africana de Direitos do Homem e dos Povos
de 1998.

% por Gltimo, sobre os mecanismos de proteccéo a este nivel, Marcolino Moco, Direitos Humanos e
seus Mecanismos de Protec¢do — As particularidades do sistema africano, Coimbra, 2010, pp. 215 ss.

" Onofre dos Santos, Alguns desafios..., p. 14.
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